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Предисловіе 


ко второму изданію. 


Національный вопросъ для многихъ народовъ есть вопросъ объ 
ихъ сүществованіл. Въ Росеін такого вопроса быть не можетъ. Ты- 
‹ячельтиею историческою работою создалась Россія, какъ единая, не- 
зависимая и великая держава. Это есть дло сдъланное, никакому 
вопросу не поллежащее. Но чъмъ прочнфе существүетъ Россія, тъмъ 
настоятельнфе яваяется вопросъ: дая чего и во имя чего она суще- 
ствүетъ? ДБло идетъ не о матеріальномъ фактЪ, а объ идеальной 
иван. Національвый вопросъ въ Россіп есть вопросъ не о сущеетво- 
ваніи, а о достойномь существованіи. 

Человъкъ сущеетвуетьъ достойно. когда подчиняетъ свою жизнь 
и свои дла нравственному закону и направляетъ ихъ къ безүслов- 
нымъ нравственнымъ цфаямъ. «ожный и вредный предразсудокъ. 
отдфляющ И политику отъ нравственности. мъшаетъ прилагать къ 
жизпи народовъ выешія требованія личной жизни. Но поистин% нрав- 
ственный законъ одинъ для всъхъ и во всемъ. Область волросовъ по- 
литическихъ есть лишь новая, боле широкая и сложная сфера для 
прим%ненія тъхъ самыхъ идеальныхъ началъ, которыми должна упра- 
ваяться личная дфятельноеть каждаго. Здравая политика есть лишь 
искусство наилучшимъ образомъ осуществлять нравственныя цфли 
въ лЬлахъ народныхь и международныхь. Поэтому руководящимъ 
мотивомъ политики должны быть ве корысть и не самолюбе на- 
ціональное, а долгъ и обязанность. Развитію этой основной мысли 
посвящена первая глава настоящей книги («Нравственность и поли- 
тика. Мсторическя обязанности Россій» ). 
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Съ точки зрёШя національнаго эгоизма, донынЪ господетвую- 
щаго въ политик%, каждый народъ есть особое, довлъющее себБ ці- 
лое, и свой интересъ есть для него высшій законъ. Нравственный 
долгъ требуетъь отъ народа прежде всего, чтобы онъ отрекся оть 
этого національнаго эгоизма, преодолълъ свою природную ограничен- 
пость, вышель изъ своего обособленія. Народъ долженъ признать себя 
тъмъ, чЬмъ онъ есть поистин$, то есть лишь частью вселенскаго 
цфлаго; онъ долженъ признать свою солидарность со всеми другими 
живыми частями этого цфлаго, — солидарность въ высшихъ все- 
человЪческихь интересахъ, — и служить не сесь, а этимъ иптеросамъ 
въ мру своихъ націопальныхъ силъ и сообразно своимъ національ- 
нымъ качествамъ. Такое нравственное самоотреченіе парода ни въ 
какомъ случав не можеть совершиться вдругъ и заразъ. Въ жизни 
нащи, какъ и отдЪльнаго лица, мы паходимъ постепенное углублете 
нравствепнаго сознанія. Такъ прошедшее русскаго народа предста- 
вляетъ два главныхъ акта національнаго самоотреченія — призва- 
ніе варяговъ и реформа Петра Великаго. Оба великія событія, от- 
носяесь къ сферБ матеріальнаго государственнаго порядка и внъшиней 
культуры, имЪли лишь подготовительное значеніе, и намъ еще пред- 
стоить ръшительтый, вполнф сознатгльный и свободный актъ націо- 
нальпаго самоотреченія (вторая глава: ‹0 народности и народныхъ 
дБлахъ Россія»). 

Этому исполнешю нашего нравственнаго долга препятетвуеть 
лишь неразумный псевдо-патріотизмъ, который подъ предлогомъ любви 
къ народу желаетъ удержать его на пути нащональнаго эгоизма, 
т. е. желаетъ ему зла и гибели. Истинная любовь къ народу же- 
лаетъ ему дЬйствительнаго блага, которое достигается только испол- 
неніемъ нравственпаго закона. путемъ самоотреченя. Такая истин- 
ная любовь къ народу, такой настоящій патріотизмъ тЬмъ болће 
для насъ, русскихъ, обязателенъ, что высшій идеалъ самого русскаго 
народа (идеалъ «святой Руси») вполиъ согласенъ съ нравственными 
требованіями и исключаетъ всякое національпое самолюбіе и само- 
мнъніе (третья глава: «Любовь къ народу и русскій народный 
идеалъ»). 

Освобождепіе отъ національиой исключительности облегчается для 
Россіи и тъмъ обстоятельствомъ, что на пути народнаго эгоизма, от- 
дфляющаго ее отъ западной культуры, Россія не можетъ достигнуть 
ближайшей естественной цфли своей политики — объединенія сла- 
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вянекихъ народовъ, собиранія славянскаго міра. Большая половина 
нашихъ единоплеменниковъ (поляки, хорваты, чехи и моравы) по 
духовнымъ началамъ своей народной жизни примыкаютъ къ запад- 
ному міру, и при отрицательномъ отношени къ Западу мы не можемъ 
стать для нихъ настоящимъ центромъ единенія (четвертая глава: 
‹Олавянскій вопросъ>). 

Такимъ образомъ и высшія нравственныя соображения, и идеалъ 
русскаго народа, и ближайшія нужды нашей политики побуждаютъ 
иасъ отказаться отъ народпаго обособлепія и эгоизма, совершить 
актъ національнаго самоотреченія. Разумфется, такой актъ возмо- 
женъ только при полной духовной евободъ Россіи, при свободъ въ ней 
ня и мысли. Настоятельная потребность наша, существенное 
практическое условіе для исполнешя нашего высшаго національнаго 
призванія есть духовное освобожденіе Росси — дъло, несравненпо 
боле важное, нежели то гражданское освобожденіе крестьянъ, кото- 
рое было величайшимъ подвигомъ прошлаго царствованія. Россія до- 
стигла нын націопальнаго совершеннолћтія, и пора снять опеку 
съ ея въры и мысли (пятая глава: «Что требуется отъ русской 
нартіи? ›). 

Россія обладаетъ, быть можетъ, великими и самобытными духов- 
ными силами, но для проявленія ихъ ей во всякомъ случаћ нужно 
принять и дфятельно усвоить ть общечеловъческія формы жизни и 
знанія, которыя выработаны Западною Европой. Наша внћевропей- 
ская или противо-европейская предпамъренная и искусственная сзмо- 
бытность всегда, была и есть лишь пустая претензія; отречься отъ 
этой претензій есть для насъ первое и необходимое условіе всякаго 
‚ успъха (шестая глава: «Росйя и Европа»). 

Въ исторической кизии человфчества народность являлась доселћ 
по преимуществу какъ сила дифференцирующая и раздъляющая (такъ 
дЬйствовала она, вапримъръ, во вебхь церковныхъ раздБленяхъ). 
Между тъмъ, такое раздъляющее и обособляющее дЪйствіе народно- 
сти противорћчитъ всеединящимъ нравственнымъ началамъ христіал- 
ства, а также истинному назначенію самихъ христіанскихъ народовъ, 
которыя призваны къ всестороннему осуществленію богочеловћъческаго 
единства, а не къ раздъленію человфчества. И если христіанскій 
народъ можеть поддаться духу національнаго эгоизма и въ процессћ 
обособленя перейти божественные предфлы, то тотъ же народъ мо- 
жетъ самъ начать обратный процессъ интеграцім или исцЪленія раз- 
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дБленнаго человЬчества. И по своему историческому положению, и 
по національному характеру и міросозерцанію Росёя должна бы ехъ- 
лать починъ въ этой новой положительной реформащи. Иеполнить 
ли она свою нравственную обязанность — мы предсказать не можемъ. 
Мы не признаемъ предопредфлевія ни въ личной. ни въ народной 
жизни. Судьба людей н націй, пока они живы, въ ихъ Доброй веть. 
Одно только мы знаемь навърное: если Россія не исполнить своего 
нравственнаго долга, если она не отречетея отъ національнаго эго- 
изма, если она не откажется отъ права силы и не повфрить въ силу 
права. если она не возжелаетъ искренно и крЬнко духовной свободы 
и истины — она никогда не можеть имфть прочнаго успъха ни въ 
какихъ дБлахъ своихъ. ни вныннихъ. ни внутреннихъ. 

«Призываю нынъ въ свидЪътели пебо и землю: жизнь и смерть 
положиль нынЪ предъ лицомь вашимъ — благословеніе и прокая- 
те. Избери жизнь, да живешь ты и сЪмя твое› (Второз. ХХХ. 19). 


Москва. 
17 апръля 1888. 
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Нравственность и политика. — Историческія 
обязанности Росси. 


1883. 


Полное раздфлевше между нравственностью и политикой соста- 
ваяетъ одно изъ господствующихъ заблужденій и золь нашего вка. 
Съ точки зрънія христанской и въ предфаахъ христіанскаго міра 
эти дв области — нравственная и политическая — хотя и не могутъ 
совпасть лруғъ съ другомъ, однако должны быть тЪенъйшихъ обра- 
зомъ между собою связаны. 

Какъ нраветвенность христіанская имфетъ въ виду осуществленіе 
царства Божія внутри отдфльнаго человъка, такъ христіанская поаи- 
тика должна подготоваять пришествіе царства Божія для всего чөло- 
вЪчества какъ цфлего, состоящаго изъ большихъ частей — нароловъ, 
племенъ и государствъ. 

Прошедшая и настоящая политика дъйствующихъ въ истори на- 
родовъ имЪетъ очень мало общаго съ такою цълью. а большею частью 
и прямо ей противорёчить — это фактъ безспорный. Въ политикћ 
христіанекихъ народовъ доселЪ царствуютъ безбожная вражда и раз: 
доръ, о царетвъ Божіемъ здъсь нётъ и помину. Для многихь этого 
достаточно: такъ оно есть, значить. такъ тому и быть. Нельзя, 
однако, выдержать до конца такого преклоненія передъ фактомъ. ибо 
тогда пришлось бы преклоняться передъ чумою и холерою. которыя 
также суть факты. Все достоинство человъка въ томъ. что онъ со- 
знательно борется съ дурною дЪйствительностью ради лучшей ифаи. 
Господство болёзни есть фактъ. но дъль есть здоровье; н отъ этого 
дурного факта къ лучшей цфли есть переходъ и посредство. называе- 
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мое медициною. И въ общей жизни человъчества царство зла и раздора 
есть фактъ, но цъль есть царство Боже, и къ этой-то цфли поеред- 
ствующій переходъ оть дурной дфйствительностн называется хри- 
стіанскою политикою *. 

Согласно общераспространенному меънію, каждый народъ долженъ 
иифть свою собственную политику, цфль которой соблюдать исклю- 
чительные интересы этого отдьльнаго народа или государства. Въ 
послъднее время все громче и громче раздаются у насъ патріотическіе 
голоса, требующіе, чтобы мы не отетавали въ этомь отъ другихъ 
народовъ и также руководились бы въ политик исключительно своими 
національными и государственными интересами, и всякое отступле- 
ніе отъ такой «политики интереса» объявляется или глупостью, или 
изиъною. Быть можеть, въ такомъ взглядъ есть недоразум%ніе, про- 
исходящее отъ неопредћленности слова «интересъ»: все дБло въ томт. 
о какить именно интересахъ идетъ рь. Если полагать интересъ 
народа, какъ это обыкновенно дфлаютъ, въ его богатствћ и виЪш- 
немъ могуществ%, то при всей важности этихъ интересовъ несомнн- 
но для насъ, что они не должны составлять высшую и окончатель- 
ную цфль политики, ибо иначе ими можно будетъ оправдывать вся- 
кія злодЪянія, какъ мы это и видимъ. Наши патріоты см%ло ука- 
зывали на политическія злодЪянія Англіи, какъ на примфрь, достой- 
ный подражанія. ПримЪрь въ самомъ дьлЬ удачный: никто и на сло- 
вахъ, и на дл не заботится такъ много, какъ англичане, о своихт. 
нацюнальныхь и государственныхъ интересахъ. Већмъ извЪстно. 
какъ, ради этихъ интересовъ, богатые и властительные англичане 
морятъ голодомъ ирландцевъ, давятъ индусовъ, насильно отравляютъ 
ошумомъ китайцевъ, грабятъ Египеть 2. Несомнфнно, всё эти дфла 
внушены заботой о національныхъ интересахъ. Глупости и изифиы 


1 Такимъ образомъ эта политика вовсе не есть утонія въ пори- 
цательномъ смыслЪ этого слова, то есть такая, которая не хочетъ 
знать о дурной дЪйствительности и осуществляетъ свой идеалъ въ 
пустомъ проетранствЪ; христјанская политика, напротивъ, исходитъ 
-изъ дЪйствительности и прежде всего хочетъ помочь противз дзйстви- 
тельнаго зла. 

2 Не слъдуетъ, впрочемъ, забывать, что въ Англіи находятся и 
такіе вліятельные вожди партій (какъ напр. Гладетонъ), которые со- 
вершенно иначе понимають національные интересы своего отечества. 
и что тамъ можно открыто требовать освобожденія Ирландіи, не на- 
влекая на себя обвиненія въ національной и государственной изм нЪ. 
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түтъ ибтъ. но безчеловьчя и безстыдетва много. Если бы возможенъ 
быль только такой патріотизмъ, то и тогда не слфдовало бы намъ 
подражать англ ской политик: лучше отказаться отъ патріотизма, 
чъкъ ото совњспи. Но такой альтернативы нЪтъ. Омћемъ думать, что 
истинный патротизиъ согласенъ съ христіанскою совфетью, что есть 
другая политика, кромъ политики интереса, или, лучше сказать, что 
существуютьъ иные интересы у христіанскаго народа, не требующие 
и даже совсЪмъ не допускающіе людотдства. 

Что это международное людоъдетво есть ифчто не похвальное. 
это чувствуется даже тЪми, которые имъ наиболфе пользуются. По- 
литика матеріальнаго интереса ръдко выставляется въ своемъ чи- 
стомъ видф. Даже англичане, самодовольно высасывая кровь изъ «низ- 
шихъ расъ» и считая себя въ прав это дфлать просто потому, 
что это выгодно имъ, англичанамъ, нерфдко однако ув®ряютъ, что 
приносятъ этимъ великое благодъяніе самимъ низшимъ расамъ, прі- 
общая ихъ къ высшей цивилизаціи, что и справедливо до нфкоторой 
степени. ЗдЪсь, такимъ образомъ, грубое стремленіе къ своей вытодт, 
превращается въ возвышенную мысль о своемъ культурномъ призва- 
ни. Этоть идеальный мотивъ, еще весьма слабый у практическихь 
англичанъ, во всей силъ обнаруживается у «народа мыслителей». 
Терманскій идеализмъ и склоиноеть къ высшимъ обобщеніямъ дфла- 
ютъ невозможнымъ для нЪмцевъ грубое эмпирическое людофдетво ан- 
глійской политики. Если въмцы поглотили вендовъ, пруссовъ, и собя- 
раютея поглотить поляковъ, то не потому, что это имъ выгодно, 
а потому. что это пхъ «призваніе» какъ высшей расы: германизируя 
низшія народности, возводить ихъ къ истинной культурв. Англійская 
экеплоатація есть дъло матеріальной выгоды; германизація есть ду- 
ховное призваніе. Англичанинъ является предъ своими жертвами какъ 
пиратъ: нЪмецъ — какъ педагогь, воспитывающ ихъ для выс- 
ваго образовавія. Философское превосходство нъмцевъ обнаружи- 
вается даже въ ихъ политическомъ людоъдетвћъ: они направляють свое 
поглощающее дъйствіе не на внъшнее достояніе народа только, но и 
на его внутреннюю сущноеть. Эмпирикъ-англичанинъ иметь дЪло 
съ фактами; мыслитель-нЪмецъ — съ идеей: одинъ грабить и давитъ 
народы, пругой уничтожаетъ въ нихъ самую народность. 

Высокое достоинство германской культуры неоспоримо. Но все- 
таки принципъ высшаго культурнаго призванія есть приндипъ же- 
стокій и неистипный. О жестокости его ясно говорятъ печальныя 
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тни народовъ, подвергнутыхь духовному рабетву и утратившихъ 
свои жизненныя силы. А неистинность этого принципа. его внутрен- 
няя несостоятельность, явно обличается его неспособностью къ посаћ- 
довательному примъненію. Велъдетвіе неопредленности того, что 006- 
ственно есть высшая культура и въ чемъ состоитъ культурная миссія. 
ить ни одного историческаго народа, который не заявляаъ бы при- 
тязашя на эту мисс и не считалъ бы себя въ правъ насиловать 
чужія народности во имя своего высшаго призванія. Народомъ наро- 
довъ считаютъ себя не одни нЪмцы, но также евреи, французы, англи- 
чане, греки, итальянцы и т. д., и т. д. Но притязаше одного народа 
на привилегированное положеніе въ человъчествъ исключаеть такое 
же притязаніе другого народа. Слъдовательно. или већ эти притязанія 
должны остаться лустымъ хвастоветвомъ, пригоднымъ только какъ 
прикрытіе для утфененя боле слабыхъ сосБдей, или же должна 
возникнуть борьба не на жизнь, а на смерть между великими народами 
изъ-за права культурнаго насилія. Но иеходъ такой борьбы никакъ 
не докажетъ дъйствительно высшаго призваня побфдителя; ибо пе- 
ревъсъ военной силы не есть свидфтельство культурнаго превосход- 
ства: такой перевъеъ имли полчища Тамерлана и Батыя, и если бы 
когда-нибудь въ будущемъ такой перевьсъ выпааъ на долю китай- 
цевъ. благодаря ихъ многочисленности, то все-таки никто не прекло- 
нится предъ культурнымъ превосходствомъ монгольской расы. 

Идея культурнаго призванія можеть быть состоятельной и пло- ° 
лотворной только тогда, когда это призваніе берется не какь мнимая 
привилеия, а какъ дЪйствительная обязанность, не пат» господство, 
а какъ служеніе. 

У каждаго отдЪльнаго человфка есть матеріальные интересы и 
интересы самолюбія, но есть также п обязанности иаи, что то же, 
нравственные интересы, и тотъ человъкъ, который лренебрегаетъ 
этими послёдними и дЪйствүетъ только изъ-за выгоды паи изъ ва- 
молюбя. заслуживаеть всякаго осужденія. То же должно признать и 
относительно народовъ. Если даже смотрьть на народь какъ только 
на сумму отдЬльныхъ лицъ, то и тогда въ этой суммъ не можеть 
исчезнуть нравственный элементъ. присутствующий въ слагаемыхъ. 
Какъ общій интересъ цфлаго народа составляетъ равнодьйствующую 
вебхъ частныхъ интересовъ (а не простое повтореше каждаго въ от- 
дЪльности) и имЪетъ отношеніе къ подобнымь же коллективнымъ 
интересамъ другихъ народовъ, такъ же точно должно разсужлать 
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н о народной нравственности. Расширеніе личнаго во всенародное 
ныть оенованія ограничивать одною низшею стороною человЪка: если 
матеріальные интересы ‘отдфаьныхъь людей порождаютъ общій народ- 
ный интересъ, то и нравственные интересы отдЪльныхъ людей поро- 
ждаютъ общій нравственный интересъ народа. относящиеся уже не 
къ отдъльнымъ единицамъ, а къ народной совокупности, — у нарола 
являетея нравственная обязанность относительно другихъ народовт, 
и всего человЪ чества. Видъть въ этой общей обязанности метафору 
и вмЪстЬ съ тьмъ стоять за общій нащюнальный интересь какъ за 
что-то дъйетвительное — есть явное нротиворёче. Ееаи народъ –– 
только отваеченное понятіе, то вБль отвлеченное нонитіе не можеть 
имть не только обязанностей. но точно такъ же не можетъ у него 
быть н никакихъ интересовъ. н никакого призванія. Но это явная 
ошибка. Во всякомь случаЪ, мы должны признать интересъ народа 
какь общую функцію частныхъ дЪятелей. по такою же функціей 
является и народная обязанность. Есть у народа интересъ, есть у 
него и совфеть. И есаи эта совЪсть слабо обнаруживается въ поли- 
тикЬ и мало сдерживаетъ проявленія національнаго эгоизма. то это 
есть явлеше ненормальное. болъзненное. и веякій долкенъ сознаться. 
что это нехорошо. Нехорошо международное людо®детво, оправды- 
ваемое или неоправдываемое высшимъ призваніемъ: нехорошо гто- 
сподетво въ политикъ воззръній того африканекаго дикаря, который 
на вопросъ о дооръ и за отвфчаль: добро — это когда я отниму у 
соеъдей ихъ стада и женъ, а зао — когда у меня отнимутъ. Такой 
взгаядь господетвуеть въ международной политикф: но онъ же въ 
значительной мърь управаяетъ и внутренними отношеніями: въ пре- 
Яълахь одного и того же народа сограждане новседневно экеплоати- 
руютъ, обмаываютъ, а иногда убиваютъ другъ друга. однакоже никто 
не закаючаетъ изъ этого, что такъ и должно быть; отчего же такое 
заключене получаеть силу въ нримфнени къ выешей политик? 
Есть и еще несообразность въ теоріи національнаго эгоизма, 
губноельная для этой теоріи. Разъ признано и узаконено въ поли- 
тикь господетво своего интереса, только какъ с60е10, то совершенно 
невозможнымъ становится указать предьлы этого своего: патріотъ ечи- 
таетъ евонмъ интересъ своего народа въ сиау національной соли- 
зарноети, и это. конечно, гораздо лучше личнаго эгоизма, но здфеь 
нє видно, почему именно національная солидарность должна быть силь- 
нБе солидарности веякой другой общественной группы, не «совпа- 
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дающей съ предфлами народности? Во время французской революціи. 
наприм%ръ, для эмигрантовъ-легитимистовь чужеземные правители 
и вельможи оказались гораздо больше своими, чмъ французскіе яко- 
бинцы; для н5мецкаго соціалъ-демократа парижскій коммунаръ так- 
же боле свой, нежели померанскій помфщикъ, и т. д., и т. д. Быть 
можеть, это очень дурно со стороны эмигрантовъ и соціалистовъ, 
но на почв политическаго интереса ръшительно нельзя найти осно- 
ваній для ихь осуждения. 

Возводить свой интересъ, свое самомнЪніе въ высшій принципъ 
для народа, какъ и для лица, звачитъ. узаконять и үвъковъчивать ту 
рознь и ту борьбу, которыя раздирають человфчество. Общий фактъ 
борьбы за существованіе, проходящий чрезъ всю природу, имфеть м%ъ- 
сто и въ натуральномъ человфчествь. Но весь историческій ростъ, 
вов успВхи человъчества состоять въ послЬдовательномъ ограниче- 
ній этого факта, въ постепенномъ возведени челов чества къ выс- 
шему образцу правды и любви. Откровеніе этого образца, этого но- 
ваго человфка, явилось въ живой дЪйствительноети Христа. И не 
годится намъ, воспринявшимъ новаго человћка, опять возвращаться 
къ немощнымь и екуднымъ стимямъ міра, къ упраздненному на 
крест раздору между эллиномъ и варваромъ, язычникомъ и 1удеемъ. 
Ставить выше всего исключительный интересъ и значеніе своего на- 
рода требуютъ отъ насъ во имя патріотизма. Отъ такого патрю- 
тизма избавила насъ кровь Христова, пролитая іудейскими натр!о- 
тами во имя своего національнаго интереса! «Аще оставимъ Его тако, 
воп увфруютъ въ Него: и придуть римляне, и возьмутъь мфето и 
языкь нашь... уне есть намъ, да единъ человЪкъ умретъ за люди, 
а не весь языкъ погибнетъ›. Умерщвленный патріотизмомъ одного 
народа, Христось воскресь для вебхъ народовъ и заповдалъ уче- 
никамъ своимъ: «Шедше научите вея языки». 

Что же? или христіанство упраздняетъ національность? ВН%ътъ, 
но сохраняеть ее. Упраздняется не науіональность, а націонализме. 
Озлобленное преслдованіе и умерщвленіе Христа было дБломъ не 
народности еврейской, для которой Христосъ (по человёчеству) быль 
ея высшимъ расцвътомъ, а это было Дфло узкаго и слЬпого націона- 
лизма такихъ патріотовъ, какъ Каафа. — И то, что было сказано 
выше 0 политикћ нЬмцевъ и англичанъ, нисколько не служить къ 
осужденію этихъ народностей. Мы различаемъ народность отъ на- 
ціовализма по плодам ить. Плоды англійской народности мы ви- 
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димъ въ Шекспир и Байрон, въ Берклев и въ Ньютон®; плоды же 
анғлійскаго нащонализма суть всемірный грабежъ, подвиги Варренъ 
Гастингса и лорда Сеймура, разрушене и убійетво. Плоды великой 
терманской народности суть Лессингъ и Гете, Ванть и Шеллингъ, а 
плодъ германскаго націонализма — насильственное онфмечен!е со- 
сЪдей отъ временъ тевтонскихь рыцарей и до нашихъ дней. 
Народность или національность есть положительная сила, и 
каждый народъ по особому характеру своему назначенъ для особаго 
служенія. Различныя народности суть различные органы въ цфломъ 
ТЬлЬ человъчества, — для христіанина это есть очевидная истина. Но 
если члены физическаго тБла только въ баснъ Мененія Агриппы епо- 
рятъ между собою, то въ народахъ — органахъ человфчества, сла- 
гаемыхъ не изъ однихъ стихійныхъ, а также изъ сознательныхъ и 
волевыхъ элементовь—можеть возникнуть и возникаеть дЪйствитель- 
но противоположеніе себя цфлому, стремлене выдфлиться и 060с0- 
биться отъ него. Въ такомъ стремленін положительная сила народ- 
ности превращается въ отрицательное усиме нашонализна. Это есть 
народность, отвлеченная отъ своихъ живыхъ силъ, заостренная въ 
сознательную исключительность и этимъ остріемъ обращенная ко 
всему другому. Доведенный до крайняго напряжешя, націонализмъ 
губитъ впавшій въ него народъ, дълая его врагомъ человвчества, 
которое всегда окажется сильнфе отдъльнаго народа. Христіанство. 
упраздняя надіонализмъ, спасаетъ народы, ибо свертнародное не есть 
безнародное. И здъсь имЪетъ силу слово Божіе: только тотъ, кто по- 
ложить душу свою, сохранить ее, а кто бережетъ душу свою, тотъ 
потеряетъ ее. И народъ, желающій во что бы то ни стало сохранить 
душу свою въ замкнутомъ и исключительномъ націонализм%, поте- 
ряетъ ее, и только полагая всю душу свою въ свертнародное вселен- 
ское дъло Христово, народъ сохранитъ ее. Личное самоотверженіе, по- 
бда надъ эгоизмомъ не есть уничтожеше самого ео, самой личности, 
а напротивъ, есть возведеше этого есо на высшую ступень бытія. 
Точно то же и относительно народа: отвергаясь исключительнаго на- 
ціонализма, онъ не только не теряетъ своей самостоятельной жизни, но 
туть только и получаетъ свою настоящую жизненную задачу. Эта 
задача, открывается ему не въ рискованномъ преслъдованіи низмен- 
ныхъ интересовъ, не въ осуществленіи мнимой и самозванной миссіи, 
а въ исполненіи исторической обязанности, соединяющей его со веЪми 
хругими въ общемъ вселенскомъ дфлЬ. Возведенный на эту степень. 
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патріотизмъ является не противорёчемъ, а полнотою личной нрав- 
ственноети. ЈЛучшія стремлешя человъческой души, высшія велфнія 
христіанской совфети прилагаются тогда къ вопресамъ и дъламъ по- 
литическимъ, а не противополагаютея имъ. Не должно себя обма- 
пывать: безчеловьче въ международныхъ и общественныхъ отноше- 
піяхъ, политика людоъдетва, погубитъ, въ конць копцовъ, и личную. 
и семейную нравственность. что отчасти уже и видно во всемь хри- 
стіанскомъ міръ. ЧеловЪкъ все-таки есть существо логичное и не 
можетъ долго выносить чудовищнаго · раздвоенія между правилами 
личной и политической дфятельности. Поэтому. хотя бы для спасе- 
нія личной нраветвенноети, слБдуетъ остерегаться возводить это раз- 
двоеніе въ принципъ и требовать. чтобы человъкъ. который къ бли- 
жайшимъ своимъ относится 10-христіански, а относительно прочих 
согражданъ сообразуетея по крайней м®р® съ юридическимъ законом», 
чтобы тотъ же человъкъ, какъ представитель государственнаго и на- 
ціональнаго интереса, управаялся такими воззрЪніямн, которыя свой- 
ственны придорожнымъ разбойникамъ и африканскимъ дикарямъ. 
Должно хотя бы сперва только въ теорін признать высшимъ руково- 
лящимъ началомъ всякой политики не интересъ и не самомићніе, а 
нравственную обязанность. 

Христіанскій привципъ обязанности, или нравственнаго служе- 
нія, есть единственно состоятельный, единственно опредфленный и 
единственно полный или совершенный принципъ политической д®я- 
тельности. Единственно состоятельный — ибо, исходя изъ самопо- 
жертвованія. онъ доводить его до конца; онъ требуеть, чтобы не 
только лицо жертвовало своею искаючительностью въ пользу парода. 
но и для цфлаго народа. и для всего человё чества. разрываетъ всякую 
исключительность, призывая веъхъ одинаково къ дълу веемрнато 
спасенія, которое, по существу своему, есть высшее и безусловное 
добро и слфдовательно представляетъ постаточное основаше для вся- 
казо самопожертвованія; тогда какъ на почвъ своего интереса рЫпи- 
тельно пе видно, почему евоимъ личнымъ интересомъ должно жертво- 
вать интересу своего народа, и точно также совершенно не видно, 
почему я долженъ преклонятъся предъ коллективнымъ самомићніемъ 
своихъ согражданъ, когда мое личное самомнніе ве считаютъ лишь 
за слабость моего нравственнаго характера, а никакъ не за нормаль- 
ный принципъ дЪятельности. — Далъе, христіанская идея обязанно- 
сти есть единетвенно олредњленное начало въ политикъ: ибо. съ 
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одной стороны, интересъ. выгода сами по себъ суть нъчто совершенно 
безграничное и ненасытное, а съ другой стороны —миЪніеосвоемъ выс- 
шемъ и искаючительномь призваніи еще не даетъ никакого положи- 
тельнаго үказанія въ каждомъ данномъ случаъ и вопросъ; обязан- 
нють же христіанская всегда үказываетъ намъ, какъ должны мы 
поступать во всякомъ данномъ слүча%, и при томъ она требуетъ отъ 
насъ только того, что мы несомнфнно можемъ сдълать. что нахо- 
дится въ нашей власти (а4 їтроѕкіріа пето ода"), тогда какъ 
стремленіе къ матеріальному интересу нисколько не ручается за воз- 
можность его достиженія. да и мнЪніе о нашемъ искаючительномъ 
призваніи манить обыкновенно на такія высоты, которыхъ мы д0- 
стигнуть не можемъ. Поэтому мы вправ утверждать, что мотивы 
выгоды н самомн®нія сутъ мотивы фантастическіе, а принципъ хри- 
стіанской обязанности есть нёчто совершенно реальное и твердое. 
Наконецъ. это есть единственно полный принципъ. заключающій въ 
себф все положительное содержаніе пругихъ началь, которыя въ него 
разрьшаются. Тогда какъ выгода и самомнфніе, въ своей исключи- 
тельности, утверждая соперничество и борьбу народовъ, не допуска- 
ють въ политик высшаго начала нравственной обязанности, — это 
посл®днее начало вовсе не отрицаетъ ни законныхъ интересовъ. ни 
истиннаго призвавія каждаго народа, а напротивъ, предполагаеть и 
то, н другое. Ибо если мы толькоо признаемъ, что народъ имъеть 
нравственную обязанность. то несомнънно съ пополненемъ этой обя- 
занности связаны и его настоящіе интересы. и его настоящее при- 
званіе. Не требуется и того, чтобы народъ пренебрегалъ своими ма- 
теріальными интересами и вовсе не думалъ о своемъ особомъ назна- 
ченіи; требуется только. чтобы онъ не въ это полагаль душу свою, 
не это ставилъ послднею цћваью. не этому саужилъ. А затъмъ. 
въ подчиненіи высшимъ соображеніямъ христіанекой обязанности, и 
матеріальное достояніе и самосознаніе народнаго духа сами становятея 
силами положительными. дЪйствительными средствами и орудями 
нравственной пли. потому что тогда пріобрътенія этого народа, дЬй- 
ствительно идутъ на пользу вобмъ другимъ, и его величіе дёйетви- 
тельно возвеличиваетъ все человфчество. Такимъ образомъ, прин- 
ципъ нравственной обязанности въ политикф, обнимая собою два дру- 
Пе, есть самый полный, какъ онъ же есть и самый опредвленный 
и внутренно состоятельный. А для людей нашей вфры напомним». 
что этотъ принципъ есть единственно христіанекій. 
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Политика интереса. стремленіе къ своему обогащению и усиле- 
нію свойственно натуральному человъкү, — это есть дБло языче- 
ское, и, становясь на эту почву, христіанскіе народы возвращаются 
въ язычество. Утвержлене своей искаючительной миссіи, обоготворе- 
ніе своей народности есть точка зрънія древне-іудейская, и, принимая 
этү точку зрЪнія, христіанскіе народы впадаютъ въ ветхозавётное 
їудейство. 

Давить и поглощать другихъ для собственнаго иасыщенія есть 
дБло одного животнаго инстинкта, дБло безчеловъчное и безбожное 
какъ для отдЬльнаго лица, такъ и для цЪлаго народа. — Величаться 
своимъ высшимъ призваніемъ, присвоивать себф предъ другими 0с0- 
быя права и преимущества есть дъло гордости и самоутвержденія 
для народа, какъ и для лица, — дЪло человъческое, но также нехри- 
стіанское. Исповфдать свой долгъ, признать свою обязанность есть 
христіанекое дБло смиренія и самопознанія, необходимое начало нрав- 
ственнаго подвига и истинной богочеловфческой жизни — для нарола 
такъ же, какъ и для лица. ЗдЬсь вее дъло ръшаетея не своимъ мнЪ- 
ніемъ, а совъстью, одинаковой для веъхъ, и потому здъсь не можеть 
быть самозванцевъ. Не можеть здъеь быть и лже-пророковъ, ибо 
проповфль обязанности не предполагаеть ничего рокового, никакого 
предопредфленя: указывать народу его обязанность еще не значить 
предсказывать его будущую судьбу. Народъ, какъ и отдъльное лицо, 
можеть исполнить, но можеть и не исполнить свою обязанность; во 
и въ этомъ послъднемъ случа обязанность все-таки остается и ука- 
зывавшій ее не обличается во лжи. 

Въ теперешнемъ существованіи человъчества невозможно еще и 
для народа, и для лица, чтобы всякое удовлетвореніе матеріальныхъ 
нуждь и требованій самозащиты прямо вытекало изъ велЪній прав- 
ственнаго долга. И для народа существуютъ дъла текущей минуты. 
злоба историческаго дня внЪ прямой связи съ его высшими нравствен- 
ными задачами. 0бъ этой злобф дня мы и не призваны говорить. 
Но есть велике жизненные вопросы, въ разръшеніи которыхъ па- 
родъ долженъ руководиться прежде всего голосомъ совфети, отодви- 
гая на второй планъ всф лругія соображенія. Въ этихъ великихт, 
вопросахъ дъло идетъ о спасенін народной души, и туть каждый на- 
родъ долженъ думать только о своемъ долгъ, не оглядываясь на дру- 
гіе народы, ничего отъ нихъ не требуя и не ожидая. Не въ нашей 
власти заставить другихъ исполнять ихъ обязанность, но исполнить 
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свою мы можемъ и должны, и, исполняя ее, мы тъмъ самымъ по- 
служимъ и общему вселенскому дЪлү; ибо въ этомъ общемъ дълЬ 
каждый историческій народъ, по своему особому характеру и мъсту 
въ истори, имћетъ свое особое служеше. Можно сказать, что это 
слүженіе навлзывается народу его исторіей въ вид великихъ жи- 
зненныхъ вопросовъ, обойти которые онъ не можеть. Но онъ можеть 
впасть въ искушеше разръшать эти вопросы не по совЪсти, а по 
своекорыстнымь и самолюбивымъ расчетамъ. Въ этемъ величайшая 
опасность, предостерегать отъ нея есть долгь истиннаго патріо- 
тизма. 

Наша исторія навязала намъ три великіе вопроса, ръшеніемъ 
которыхъ мы можемъ или прославить имя Боже и приблизить Его 
царстве исполненіемъ Его воли, или же погубить свою народную 
душу и замедлить дЪло Боже на землЪ. Әти вопросы суть: п0ль- 
скій (или католическій), восточный или славянскій вопросъ и еврей- 
скій. Әти три вопроса, въ тЬеной связи между собою, суть лишь 
разныя историческія формы великаго спора между Востокомъ и За- 
падомъ, который проходить чрезъ вою жизнь человъчества. Къ этимъ 
тремъ вопросамъ сводится вся наша политика, внЪшняя и внутрен- 
няя, не исключая и политическаго нигилизма съ его періодическимя 
злодъяніями, которыя стоять въ гораздо болфе близкомъ отношеши 
къ внЪшней политик, нежели какъ это обыкновенно думаютъ. С^ 
тъмъ же великимъ споромъ Востока и Запада связанъ и другой вашъ 
глубокій внүтренній недугъ — церковный раскол. 

Влижайшимъ образомъ наша историческая обязанность пред- 
стаетъ намъ въ вид польскаго вопроса. Исторія связала `насъ съ 
братскимъ по крови, но враждебнымъ по духу народомъ, передовая 
часть котораго ненавидитъ и проклинаетъ насъ. Въ отвЪтъ на эту 
ненависть и на эти проклятія Россія должна длать добро польскому 
народу. Кое-что ею и едълано. Русское дьйстве въ Польш не 
ограничивалось участіемъ въ трехъ раздЪлахъ да подавленіемъ двухъ 
восруженныхъ возстанй. Въ 1814 г. Россія сотранила Польшу отъ 
неизбЬъжнаго онфмеченя. Если бы ва Вфнекомъ конгресс полно- 
властный тогда императоръ Александръ 1 думалъ болће о русекихъ, 
нежели о польскихъ интересахь и присоединилъ бы къ Росеіи рус- 
скую Галищю. а коренную Польшу возвратиль бы Прусеш, то те- 
перь, вфроятно, намъ не было бы надобности много разсуждать о 
Польш и полякахъ. Если даже теперь польск элементъ въ По- 
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знани, хотя имфетъ у себя за спиной шестимилліонную массу нашихъ 
поляковъ, избавленныхъ отъ германизаціи, все-таки, несмотря на эту 
опору, не можеть устоять передъ нёмцами и все болъе и боле по- 
глощается ими, — что же сталось бы, если бы прусске нъмцы были 
хозяевами въ главной части Польши! 

Далће, черезъ полвЪка посль Вфискаго конгресса Россія эман- 
ципаціей крестьянъ освободила п Польшу оть того ожесточеннаго 
антагонизма между панствомъ и хлопами, который въ корнћ подры- 
валъ жизненныя силы Польши и привелъ бы польскую народность 
къ конечной гибели. Уже поднявшіеся хлопы стали повторять и у 
насъ недавнюю галиційскую ръзню и готовы были къ поголовному 
истребленію пановъ, и только вмЪшательство русской власти оста- 
новило это истребленіе. Если бы оно совершилось, то польская на- 
родность, лишенная своего культурнаго класса, оказалась бы впоелЪд- 
ствій совсъмъ обезоруженной предъ напоромъ высшей германской 
культуры, съ одной стороны, и вліяніемъ русскаго элемента, съ дру- 
гой; тогда и пугало обрусънія могло бы получить реальный смыслъ. 
Но если отсутстйе сложившагося культурнаго класса пагубно для 
націй, то такъ же, и еще боле пагубно исключительное господстве 
этого класса надъ безправнымъ населеніемъ. Не даромъ популярная 
польская пеня спрашиваетъ пановъ, что у нихъ было въ голов%, 
когда они погубили Польшу и себя съ нею. Русская власть, спасая 
польскую шляхту отъ ярости поднявшихся хлоповъ и, висеть съ 
тЬмъ, давая этимъ послфднимъ гражданскую и экономическую свободу, 
обезпечила будущность настоящей, не панской только и не хлопской, 
а польской Польши. 

Наконецъ несмотря на несправедливость и неразуміе нЪкото- 
рыхъ отдъльныхъ м%ръ, русское управленіе доставило Польп%, по 
свидфтельству даже иностранныхъ писателей, такое соціально-эконо- 
мическое благосостояніе, какого она не могла достигнуть ни подь 
прусскимъ, ни подъ авестрійскимъ владычествомъ. 

Итакъ, тфло Польши сохранено и воспитано Россоіей. И если, 
тЬмъ не менфе, польскіе патріоты скорБе согласятся потонуть въ 
Нъмецкомъ мор, нежели искренно примириться съ Россіей, то зна- 
чить есть тутъ боле глубокая, духовная причина вражды. 

Польша является въ Восточной ЕвропЪ представительницей того 
духовнаго начала, которое легло въ основу западной истори. По ду- 
ховному своему существу, польская нація и съ нею всв католическіе 
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славяне примыкаютъ къ западному міру. Духъ сильнфе крови; не- 
омотря на кровную антипатію къ иЪмцамъ и кровную близость къ 
русскимъ, представители полонизма скорће согласятся на онЪмеченіе, 
чЪмъ на сліяніе съ Росеіей. Западный европеець, даже протестантъ, 
ближе по духу поляку-католику, нежели православный рүсскій. 
Являясь передовыми борцами западнаго начала, поляки видятъ въ 
Россі враждебный ихъ духовному существу Востокъ, силу чуждую 
и темную и при томъ имфющую притязане на будущность и потому 
несравненно болъе опасную, чЬмъ, наприм%ръ, турки и мусульман- 
скій Востокъ, совершившій свой кругъ и явно неспособный ни къ ка- 
кой исторической будущности. Вражда Польши къ Росеји является 
такимъ образомъ лишь выраженіемъ въковЪчнаго спора, Запада и Вос- 
тока, и польскій вопросъ есть лишь фазисъ великаго восточнаго во- 
проса. Въ этомъ послЪднемъ мусульманетво играетъ хотя и весьма 
важную, но все-таки эпизодическую роль. Когда наша война противъ 
Турціи превращается въ борьбу противъ западныхъ державъ, когда 
между нами и Царьградомъ оказывается Вфна, когда поляки-като- 
лики вступають въ түрецкіе ряды противъ русскаго войска, право- 
славные сербы въ Босніи соединяются съ мусульманами противъ ка- 
толической Австріи, то түтъ довольно ясно становится, что главный 
споръ идетъ не между христіанствомъ и исламомъ, не между славя- 
нами и турками, а между европейскимъ Западомъ, преимущественно 
католическимъ, и православною Росеіей. Ясно становится и значеніе 
Польши какъ авангарда католическаго Запада противъ Росеіи. За 
Полыпей стоить апостолическое правительство Аветри, а за Австріей 
стоитъ Римъ. 

Вакъ въ среде вфка крестовые походы, начатые противъ ис- 
лама, скоро открыли свою настоящую цфль, и западные крестоносцы, 
предоставивъ Іерусалимъ сарацинамъ, принялись за разгромъ Ви- 
занти и за основаніе Латинской имперіи на Восток, точно такь 
же и въ новыя времена борьба католическаго Запада противъ побв- 
доносныхь турокъ, борьба, которую сначала съ такимъ рвеніемъ 
вели Австрія и Польша, скоро превратилась въ борьбу противъ Рос- 
(и, какъ только Западъ угадалъ въ ней могущественную насл®д- 
ницу Восточной имперіи. Ц%ль борьбы для западныхь державъ те- 
перь состоитъ уже не въ томъ, чтобы изгнать турокъ изъ Европы, а 
въ томъ, чтобы, не допустивь Россію въ Царьградъ, опять осно- 
вать новую Латинскую имперію на Балканскомъ полуостров подъ 
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знаменемъ Австри, и для этой цфли сами турки превращаются изъ 
враговъ сначала въ союзниковъ, а потомъ въ покорное орудіе. 

Итакъ, нашъ восточный вопросъ есть споръ перваго, западнаго 
Рима со вторымъ, восточнымь Римомъ, политическое представитель- 
ство котораго еще въ ХУ вЪкЬ перешло къ третьему Риму — Россіи. 

Не случайно, однако, второй Римъ палъ. и власть Востока пере- 
шла къ третьему. Долженъ ли этотъ третій Римъ быть только по- 
втореніемъ Византіи, чтобы пасть, какъ она, или же долженъ онъ 
быть не по числу только, но и по заключению претьимь, т.-е. пред- 
ставлять собою третье, примиряющее двф враждебныя силы, начало? 
Когда въ МосквЪ третьему Риму грозила опасность неврно по- 
нять свое призваніе и явиться исключительно восточпымъ царствомъ 
во враждебномъ противоположени себя европейскому Западу, Нро- 
видфн!е наложило на него тяжелую и грубую руку Петра Великаго. 
Оиъ безпощадно разбилъ твердую скорлупу иеключительнаго націона- 
лизма, замыкавшую въ себв зерно русской самобытности, и смђло 
бросилъ это зерно на почву всемірной европейской истори. Третій 
Римъ передвинулся изъ Москвы къ Западу, къ международному мор- 
скому пути. Что реформа Петра Великаго могла успъшно совер- 
шиться и создать новую Росію, это одно уже показываетъ, что Рос- 
сія не призвана быть только Востокомъ. что въ великомъ споръ Вос- 
тока и Запада она не должна стоять на одной сторонф, представаять 
одну изъ спорящихъ партій, — что она имћетъ въ этомь дблћ обя- 
занность посредническую и примирительную, должна быть въ выс- 
шемъ смысл третейскимъ судьею этого спора. 

Но въ преобразованіи Петра Великаго Россія имъла дЪло только 
съ внъШнимЪ образомъ западной цивилизаци, а потому и совершив- 
шееся въ петербургской Россіи примиреніе или соединеше съ Запа- 
домъ есть чисто внЪшнее и формальное; здъсь можно видть только 
подготовленіе путей и внъшнихъ способовъ для дъйствительнаго при- 
миренія. А это примирене неизбъжно предстоитъ для Росси. безъ 
него она не можетъ послужить дълу Божію на земл. Задача Россіл 
есть задача христіанская, и русская политика должна быть христіан- 
ской политикой. 

Дъйствительное и внутреннее примиреніе съ Западомъ состоитъ 
не въ рабскомъ тодчиненіи западной форм%, а въ свободномъ созла- 
шені съ тьмъ духовнымъ началомъ, на которомъ зиждется жизнь 
западнаго міра. 
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Съ этой точки зрънія въ новомъ свЪтф является и значеніе для 
насъ Польши. Въ Полышф мы имћемъ дъло не съ наружными фор- 
мами западной цивилизаціи, которыя уже приняты нами, также какъ 
п поляками, а съ самимъ духовнымъ началомъ всей западной жизни 
и петоріи, и мы тъмъ менфе можемъ обойти это начало, что оно вопло- 
щается для насъ въ вид близкой и тфено съ нами связанной народ- 
ности. 

Внъшняго примиренія съ Польшей у насъ быть не можетъ. 
Нельзя сойтись еъ поляками ни на соціальной, ни на государственной 
почвЪ. На соціальной почвЪ примиреніе, о которомъ такъ много гово- 
рили, невозможно уже потому, что остается неизвъстнымъ, съ къ. 
же собственно намъ мириться, — ибо въ соціальномъ отношенін сама 
Польша, представляетъ непримиренное раздвоеніе между панами и хло- 
пами, такъ что, протягивая руку хлопу, мы непремънно задфваемъ 
пана, а давая руку этому послднему, должны опять придавить хлопа, 
только что нами избавленнаго отъ вфкового рабства. — На государ- 
ственной почвъ соглашеніе съ Польшею невозможно потому, что здФеь 
насъ ветръчаютъ со стороны поляковъ только одни безпредъльныя и 
ни съ чъмъ несообразныя притязанія. Возстановленіе Польши 1772 г., 
затъмъ Польши 1667 г., польскій Кіевъ, польскій Омолечекъ, поль- 
скій Тамбовъ — вв эти галлюцинаціи составаяютъ, пожалуй, есте- 
ственное патологическое явленіе, подобно тому, какъ голодный чело- 
въкъ, не имЪя куска хлЪба, обыкновенно грезитъ о роскошныхь пир- 
шествахъ. Но голодный, проснувшись, будеть благодаренъ и за кусокъ 
хлЪба; польскіе же патріоты удовлетворяются только Польшей своихъ 
грезъ. Можетъ быть, за этими грезами скрывается и то реальное чув- 
ство. что самостоятельная Польша въ строгихъ границахъ польской 
народности стала бы неизбыжной жертвой Германской имперіи; но вы- 
текаютъ ли отсюда права Польши на Ќіевъ и Смоленскъ — это другой 
вопросъ. Есть иная почва, на которую охотно станеть лучшая часть 
польскаго народа и на которой мы можемъ и должны съ ними с0й- 
тись — это почва релитіозная. И для самихъ поляковъ Польша не 
веть только національная идея; въ ней они находятъ великую рели- 
гіозную идею и миссію. И противъ Россіи полякъ такъ ожесточенно 
враждуеть не въ качествъ поляка и славянина (ибо тогда ему елв- 
довало бы болъе враждовать противъ нъмцевъ). но въ качествъ пере- 
дового бойца великой идеи западнаго Рима враждуетъ онъ противъ 
Россіп, въ которой видитъ предетавительницу противоположной идеп 
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восточнало Рима. И здесь двло Росйи — показать, что она не есть 
только представительница Востока, что она есть дЪйствительно тре- 
тій Римъ, не исключающій перваго, а примиряющій собою обоихъ. 

Было славное время, когда на почвъ христіанства подь знаме- 
немъ вселенской церкви оба Рима, и западный, и восточный, соеди- 
нялись въ одной общей задач — въ утвержденіи христіанской исти- 
ны. Тогда ихъ особенности — особенности восточнаго и западнаго ха- 
рактера — не исключали, а восполняли другъ друга. Это единство 
было непрочно, потому что не прошло еще чрезъ искусъ самопозна- 
нія. Оно рушилось. Великій споръ Востока и Запада, упраздненный 
въ христіанской иде, съ еще болыпею силою возобновился въ пре- 
дълахъ историческаго христіанства. Но если раздъленіе церквей было 
исторически необходимо, то еще болъе необходимо нравственно для 
христанства положить копецъ этому раздъленію. Христіанская и 
православная страна, не принимавшая участя въ началь братоубій- 
ственнаго спора, первая должна его покончить. 

Начиная говорить объ этомъ великомъ дьлЪ примиренія съ рим- 
скою церковью, я не сию обращаться къ совершеннымь христіа- 
намъ, для которыхъ папа есть только антихристь, осужденный на 
злую гибель; не смфю я говорить съ людьми безгръшными и непо- 
рочными, которые могутъ только бросать каменья въ вавилонскую 
блудницу. Но я увъренъ, что въ православной Россія найдется не. 
мало и такихъ людей, которые, въ сознаніи собственныхъ несовер- 
шенствъ и гръховъ и своего безконечнаго удалевія отъ христіанскаго 
идеала, откроютъ источникъ справедливыхъ и доброжелательныхъ 
чувствъ даже къ «антихристу» и къ «вавилонской блудниц». Мо- 
жетъ быть даже эти люди найдуть для римской церкви въ Новомъ 
давЪтъ боле подходнщій прообразъ, нежели антихристъ и вавилон- 
ская блудница. Вопомнимъ, въ самомъ дЪлћ, какими важными ошиб- 
ками и грБхами ознаменовалъ себя тотъ первоверховный апостоль 
Христовъ, съ именемъ котораго сама римская церковь связываетъ 
всю свою силу. Вспомнимъ и высоком%рное заявленіе своего превос- 
ходства: ‹аще и вси соблазнятея, но не азъ» — и ревность не по 
разуму въ поднятіи меча на защиту Христа, и внезаиное малодушіе 
въ троекратномъ отреченіи отъ Христа. Вепомнимъ мы, вмЪстЬ съ 
тЬмъ, что тоть же апостолъ, котораго, за помышленіе о человћъче- 
скомъ болъе, чЬмъ о Божьемъ. Христосъ назвалъ сатаной и соблаз- 
номъ — онъ же за исповфданіе истинной въры въ Сына Божія на- 
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званъ камнемъ и блаженнымъ, а за пламенную любовь къ учителю 
трижды услышалъ: ‹паси овцы моя». Сообразимъ мы еще и то, что 
для насъ, православныхъ, высшимъ и безусловно обяѕзательнымъ авто- 
ритетомъ въ дрлахъ вЪъры и церкви служатъ доселћ семь вселенскихь 
соборовъ, которые ве были до раздфлешя церквей, а потому и дъло о 
папетвъ не могло быть разсмотръно и ръшено никакимъ вееленскимъ 
соборомъ. 

Въ силу всего этого мы воздерживаемся отъ самовольнаго осужле- 
вія Запада и постараемся расчистить мысленный путь, ведущій къ 
сближеню двухъ христіанскихъ міровъ. 
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ПовсемЬстное пробуядене національныхъ чуветвь и стремленій 
въ МХ вк съ перваго взгаяда можеть казаться большимъ ша- 
гомъ назад» въ общемъ холъ христіанской цивилизаціи. Посл господ- 
ствовавшаго въ средневфковой Европ чувства религіозной солидар- 
ности между различными народами подъ общимъ знаменемъ церкви; 
послъ наступившаго затъмъ развитія культуры, давшей духовнымъ 
силамъ Европы высокіе и общечеловђъческіе предметы служенія — 
науку, философію, чистое искусство, соціальну правду. — какой 
смыслъ можетъ имфть возвращеніе къ языческому началу національ- 
ностей, къ началу разобщающему, исключительному? Ибо для каждаго 
народа общій принципъ національностей воплощается аишь въ его 
собственной особой народности, требующей искаючительнаго служе- 
нія. Въ этомъ служеніи своей народности различные народы если п 
не сталкиваются прямо враждебно, то все-таки не могутъ быть со- 
лидарны между собою. Ставя. въ силу національнаго принципа, слу- 
жене своей народности какъ высшую црль, каждый народъ тъмъ са- 
мымъ обрекаетъ себя на нравственное одиночество, ибо эта цфль 
не можетъ быть у него общею съ другими народами: служеніе позо- 
низму, наприм%ръ, никогда не можетъ быть цфлью для нёмца или 
русскаго, и наоборотъ, для поляка не имфетъ никакого смысла русск 
или германскій націонализмъ. 

Если при этомъ возбүжденіе національнаго чувства сопровожда- 
ется безпредфльнымъ самомнніемъ и самодовольствомъ. тупымъ пре- 
зрьшемъ и слъпою враждой къ чужому; если историческая рознь ста- 
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вится какъ идеаль и фактическія разлЪленія возводятся въ прин- 
ципъ; если каждый народъ смотритъ на лругіе или какъ на вЪчныхъ 
враговъ и соперниковъ, или же какъ на ручьи, которые должны 
слиться въ его морћ. — если, одиимъ словомъ, націонадьное чувство 
яваяется только въ образъ національнаго эт10изма, — то безъ всякаго 
сомпнія оно есть отреченіе отъ вселенскаго христіанства и возвра- 
щене къ языческому и ветхозавътному партикуляризму. И если 
такому національному эгоизму суждено возобладать въ человЪче- 
етв, — тогда всемірная исторія не имфетъ смысла и христіанство 
напрасно являлось на, земл. 

Правда, принципъ національностей можетъ представляться въ 
другомъ вид: онъ можеть являться не какъ выраженіе народнаго 
эгоизма, а какъ требоваше международной справедливости, въ силу 
которой вст народности имЪютъ равное право на самостоятельное су- 
ществоване и развите. Въ этой фору принципъ національностей 
не пдетъ далфе отрицательной заповфди, обращенной по преимуще- 
ству къ сильнымъ народамъ, чтобы они не утфеняли и не угнетали 
слабыхъ народностей. Но, предполагая. что извЪстный народъ не 
преступаетъ предъловъ международной справедливости, не угнетаетъ 
и не истребляегь другихъ народовъ, — этимъ еще нисколько не ръ- 
шается вопросъ о положительномъ началъ его жизни, — чЬмъ и во 
имя чего онъ живетъ, чему служитъ? И если онъ живегъ только с0- 
бою и во имя себя, служить только себъ, то, даже и соблюдая 
отрицательную справедливость къ другимъ народамъ, т. е. не обижая 
ихъ прямо, онъ все-таки будетъ повиненъ въ національномъ эгоизм%. 
въ измЪнЪ христіанскому Богу. Обоготворяя свою народность, пре- 
вращая патріотизмъ въ религію, мы не можемъ служить Богу, уби- 
тому во имя патріотизма. Если на мото высшей идеи етавятъ на- 
ціональноеть, то какое же мЪсто дадутъ вселенской христіанской 
истинъ? 

По истивъ же народность не есть высшая идея, которой мы 
должны служить, а есть живая сила природная п историческая. ко- 
торая сама должна служить высшей идеЬ и этимъ слүженіемъ 
осмысливать и оправдывать свое существоване. Съ этой точки зрънія 
вполн% возможно соединить вселенское христіанство съ патріотизмом». 
Ибо если единая вселенская истина заключается для насъ въ рели- 
пи, то ничто не мЪшаетъ намъ признавать въ своей народности 
особую историческую силу, которая должна сослужить релитіозной 
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истинЪ свою особую службу для общаго блага вебхъ народовъ. Такой 
взглядъ, будучи прежде всезо религіознымъ, являетея виЪеть съ 
тмъ національнымъ безъ эгоизма и универсальнымъ безъ космопо- 
литизма. 

Когда же отъ насъ требуютъ прежде всето, чтобы мы вЪрили 
въ свой народъ, служили своему народу, то такое требованів можеть 
имфть очень фальшивый емыслъ, совершенно противный истинному 
патріотизму. Для того, чтобы народъ былъ достойнымъ предметомъ 
в%ры и служенія, онъ самъ долженъ вфрить и служить чему-нибудь 
высшему и безусловному: иначе, върить въ народь, служить народу, 
значило бы вБрить въ толту людей, служить толп людей, а это 
противно не только религіи, но и простому чувству человъҷескаго 
достоинства. Достойнымъ предметомъ нашей вфры и служенія можеть 
быть только то, что причастно безконечному совершенству. Не уни- 
жая и не обманывая себя, мы можемъ вфрить и служить только Бо- 
жеству. Божество какъ дљйствительность дано намъ въ христіанств%, 
и это выше народности. Получивъ это высшее, мы можемъ прекло- 
ниться предъ своимъ народомъ только въ томъ случа%, если самъ этотъ 
народъ является служителемъ религіозной истины. Тогда, служа ей. 
мы тЬмъ самымъ будемъ служить и своему народу, или, говоря точ- 
нфе, будемъ дфятельно участвовать въ его всемірно-историческомъ 
служени. 

При такомъ внутреннемъ соединеніи (а не смфшеши) религюз- 
ной идеи съ народностью, выигрываетъ и та, и другая. Народность 
перестаетъ быть простымъ этнографическимъ и историческимъ фак- 
томъ, получаетъ высшій смыслъ и освященіе, а религіознап идея 
обнаруживается съ большею опредъленностью, окрашивается п вопло- 
щается въ народности, пріобрътаетъ въ ней живую историческую 
силу для своего осуществленія въ иЦф. И чъмъ значительнфе народ- 
ная сила, тЬмъ выше должна ова подниматься надъ надіональнымь 
эгоизмомъ, тъмъ полнће должна она отдаваться своему вселенскому 
служенію, ибо кому много дано, съ того много и взыщетея. 

Народъ въ своей самобытной особенности есть великая земная 
сила. Но чтобы быть силой творческой, чтобы принести плодъ свой, 
народность, какъ и всякая земная сила, должна быть оплодотворена 
воздъйствіями извЕЪ, и для этого она должна быть открыта такимъ 
возлЪйствіямъ. Если же народная сила затворяется отъ внёшнихъ 
воздъйствій и обращается на саму себя, то она неизбъжно остается 
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безплодной. Національное самосознаніе есть великое дъло; но когда 
самосознаніе народа переходитъ самодовольство, а самодовольство до- 
ходитъ до самообожанія, тогда естественный конецъ для него есть 
самоуничтожен!е: басня о НарцисеЪ поучительна не для отдъльныхъ 
только лицъ, но и для пфлыхъ народовъ. 

Сравниваютъ народъ съ растеніемъ, говорятъ о кръпости корней, 
о гаубинЪ почвы. Забываютъ, что и растеніе, для того, чтобы прино- 
сить цвЪты и плоды, должно не только держатъся корнями въ почву, 
но и подниматься надо почвой, должно быть открыто для виЬш- 
нихъ чужихъ вліяній, для росы и дождя, для свободнаго вътра и 
солнечныхъ лучей. Что такое само видимое растевіе въ своей типич- 
ной формЪ со стволомъ, вЪтвями и листьями, — что оно такое, какъ 
не воплощенное искане этихъ чужихъ надпочвенныхъ воздЪйствій, 
какъ бы воплощенный порыв вверхъ и вширь за возџухомъ и 
влагой, за свътомъ и тепломъ? Чфмъ больше оно восприметъ этихъ 
благотворныхъ вліяній, чъмъ полнће ими проникнется, тЬмъ само оно 
будетъ еильнће и плодотворнъе. Такъ и развитіе народности можетъ 
быть плодотворно только по мБрЪ усвоенія ею вселенской сверхна- 
піональной идеи. А для этого усвоенія необходимъ нъкоторый актъ 
національнаго самоотреченія, необходима готовность принимать про- 
свъщающя и оживляющія воздЪйствія, чрезъ кого бы оии ни шли, 
не дожидаясь, чтобы родная и близкая почва дала намъ то, что можетъ 
дать только далекое солнце и чужая атмосфера. 

Во всякомъ случаз, съ христіанской точки зрЪнія мы можемъ 
пЪнить вародиость не саму по себ, а только въ связи съ вселенской 
христіанской идеей, — мы должны видЪть въ народ богоносную 
силу, необходимую для лришествія Царствія Божія и для совершенія 
воли Божей на землЬ. Въ этомъ смысл народность не только 
найдеть себЬ мъсто въ дЪълЬ Божіемъ, но и можетъ сослужить ему 
своею собирательною силой такую службу, которая недоступна для 
одинокихь усилій отдьльныхь лицъ. Съ этой точки зрънія и націо- 
надьное движеніе нашего вЪка можетъ быть оправдано и признано 
какъ важный успёхъ въ историческомъ ход христіанскаго человћ- 
чества. При слабости національнаго самосознанія ° религіозная истина 
обращается только къ отлЪльнымъ людямъ; съ пробужденіемъ же на- 


3 Въ древнемъ мЪ господствовали національные инстинкты, 
но національнаго самосознамя, за исключеніемъ еврейскаго народа 
пророки), еще не было. 
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піональнаго самосознашя эта истина можетъ обращаться уже и къ 
ңълымъ народамъ *; тогда она спасаеть не только индивидуальную 
человЪческүю лушу, но и душу народовъ, тогда она возрождаеть и 
просвътляетъ не только личные, но и нацюнальные характеры. Съ 
образованіемъ опредвленныхъ народностей въ христіанскомъ міръ сама 
церковь (съ человфческой своей сторояы) является не только какъ 
собраніе върующихъ лицъ, но и какъ братскій союзъ народовъ въ 
преображенномъ всечеловвчествъ. Только собирая въ себЪ цфлые на- 
роды, христіанетво можеть достигнуть полноты своего соціальнаго 
и универсальнаго значения. 

Хриетіанская идея есть совершенное бозочеловьчество, ‘г. е. вну- 
тренняя и внъшняя связь, духовное и матеріальное соединеше всего 
конечнаго-человфческаго и природнаго — съ безконечнымъ и безуслов- 
нымъ, съ полнотой Божества чрезъ Христа въ Церкви: чрезо Христа, 
въ которомь эта полнота Божества обитаеть тЪлесно; въ Церкви, 
которая есть тђло Его, исполненіе исполняющаго всяческая во вевхъ 
(Ап. Павла къ Ефес. І, 23). 

Давая въ себф мЪсто всему положительному и все освящая, хри- 
стіанетво должно воспринять въ себя и освятить и народность - 
этотъ самый положительный и важный факторъ природно-человъче- 
ской жизни. 

Залача христіанекой религіи —- объединить весь мірь въ одно 
аивое тъло, въ совершенный организмъ богочеловЪчества. Первич- 
ные элементы — каЪточки этого организма — суть отдфльные люди; 
но совершенный организмъ не можеть состоять изъ однЪхъ клЪто- 
чекъ: дая полноты своей жизни онъ требуетъ боле крупныхъ и слож- 
ныхъ органовъ. Такими органами въ организи богочеловвчества 
являютея племена и народы. 

Әтотъ вселенскій организмъ, будучи не только природнымъ, но 
и духовнымъ, требуетъ и отъ своихъ органовъ, т. е. отдёльныхъ 
народовъ, духовнаго служенія, — требуетъ, чтобы они служили ему 
самодъятельно, свободно и сознательно. Поэтому вадіональное чув- 
ство и патріотизмъ, старающіеся сохранить и развить народную само- 
етоятельность и въ жизни. и въ мысли, имБють оправданіе съ точки 
зрЬнія всечеловъческой. Ибо если народности суть органы всечело- 
вфческаго организма, то что же это будетъ за организмъ, состояний 


+ Ибо народъ есть нъчто большее, чЪмъ ариеметическая сумма 
отдћльныхъ лицъ, его составляющихъ. 
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изъ безжизненныхь и безсильныхь органовъ, что же это будеть за 
всечеловьчество, состоящее изъ безцвътныхъ и безформенныхъ на- 
родностей? °. 

Но чтобы патріотическія заботы о народной самостоятельности 
были плодотворны и безупречны, необходимо помпить двъ вещи: во- 
первыхъ, что самостоятельная народность все-таки не есть высшая 
и окончательная цль истори, а есть лишь средство или ближай- 
шая цтль; а во-вторыхъ, что къ достижению этой ближайшей дфли 
ведетъ отнюдь не возбужденіе національнаго эгоизма и самоми%нія, 
а. напротивъ, пробужденіе національнаго самопознанія, т. е. позна- 
нія себя какъ служебнаго орудія въ совершеніи па землъ Царетвія 
Божія. 

Во всякомъ случа, если мы хотимъ, чтобы народъ быль кръ- 
покъ и силепъ (для себя ли самого, или для Царства Божія), то пе 
зачЬмъ разслаблять его, охмеляя его самомнъніемъ. Любованіе са- 
мимъ собою, самоутожденіе и самолоклоненіе никакъ не могутъ үкрв- 
плять народный духъ — напротивъ, они обезсиливаютъ и разлагаютъ 
его. Если народъ занятъ самимъ собою, то онъ не свободенъ для все- 
мірныхъ подвиговъ. Если силы его духа обращены па себя, то онъ 
безсиленъ для всего другого. Ни отдфльное лицо, ни народъ не могутъ 
проявить великихь сить, не могутъ совершать великихъ дълъ, если 
не забываютъ о себ®, если не жертвуютъ собою. И истинный патріо- 
тизмъ требүетъ не только личнаго, но и національнаго самоотверже- 
шя. Крупные примры такого національнаго самоотверженія нахо- 
димъ мы въ русской истори. Остановимся на нихъ не для того, 
чтобы ими хвалиться, а для того, чтобы уяснить себъ, въ чемъ со- 
стоить истинный патріотизмъ, а это очень важно даже и въ прак- 
тическомъ отношеніи. 

Наша исторія представляетъ два велике, истинно-патріотиче- 
скіе подвига: призваніе варяговъ и реформу Петра Великаго %. И 


5 Поәтому можно и должно дорожить различными особенностями 
народнаго характера и быта, какъ украшеніями или служебными 
атрибутами въ земномъ воплощен!и ролигіозной истины. Но во вся- 
комъ случаъ религіозвая и церковная идея должна первенствовать 
надъ племенными и народными стремленями. НаиболЪе р%Ъгкое 
выраженіе этой истины можно найти въ сочиненіяхъ талантливаго и 
оригинальнаго автора книги „Византизмъ и славянство“, К. Н. 
Леонтьева. 


6 Я не говорю о принятіи христіанства при Владимірв Святомъ 
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противъ этихъ-то двухъ великихъ подвиговъ народнаго духа воз- 
стаютъ во имя патріотизма, отвергають первый изь нихъ, какт 
басню, а второй осуждаютъ, какъ историческое злодЬяніо. 
Склонность къ розни и междоусобіямъ, неспособность къ един- 
ству, порядку и организащи были всегда, какъ извЪетно, отличи- 
төльнымъ свойствомъ славянскаго племени. Родоначальники нашей 
истори нашли и у насъ это природное племенное свойство, но вмЪст 
съ тъмъ нашли, что въ немъ ныть добра, и ръшились ему противо- 
дьйствовать. Не видя у себя дома никакихъ элементовъ единства и 
порядка, они ръшились призвать ихъ извнв и не побоялись подчи- 
ниться чужой власти. Повидимому, эти люди. призывая чужую власть, 
отрекались отъ своей родной земли, измЪняли ей, — на самомъ дътЬ 
они создавали Россію, начинали русскую исгорію. Великое слово на- 
роднаго самосознанія и самоотреченія: «земля наша велика и обиль- 
на, но порядка въ ней нётъ, придите владъть и княжить нами» —- 
было творческимъ словомъ, впервые проявившимъ историческую силу 
русскаго народа и создавшимъ русское государство. Безъ этого слова 
восточные славяне испытали бы ту же участь, какъ и славяне запад- 
ные: венды, оботриты и проще. И т, также какъ и мы, страдали 
отъ розни и безпорядка, но они не хотъли или не умфли отдлаться 
отъ этого зла добровольнымъ подчинешемъ внфшнему государствен- 
ному строю. Они не призывали чужеземцевъ для порядка, — чуже- 
земцы сами пришли къ нимъ для завоеванія и поглотили ихъ, н 
осталось отъ нихъ одно лишь имя. И насъ постигла бы та же судьба 
безъ того подвига нравственной силы, который выразился въ призва- 
ній варяговъ и положилъ начало русскому государству. Мы должны 
помнить, что мы, какъ народъ, спасены отъ гибели не національнымъ 
эгоизмомъ и самомн%ніемъ, а національнымъ самоотуечещемь. 
Истинный патріотизмъ требуетъ, чтобы мы вЪрили въ свой на- 
родъ, а истинная вфра соединена съ безстрашіемъ: нельзя върить 
во что-нибудь и бояться за предметъ своей въры. Родоначальники 
Россіи, люди, призвавшіе варяговъ, имли эту истинную вру, соеди- 
ненную съ безетрашіемъ; они не боялись, что чужая власть можеть 


потому что вижу въ этомъ событіи не столько подвигъ національ- 
наго духа, сколько прямое дЪйетвіе благодати и Промысла Божія. 
Впрочемъ и здЪсь заслуживаеть замЪчанія, что Владимірт и его 
дружина не побоялись принять новую вЪру отъ своихъ національныхъ 
враговъ, съ которыми они были въ открытой войнЪ. 
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подавить внЬшнею силою тотъ народъ, у котораго достало внутрен- 
ней силы, чтобы добровольно подчиниться этой власти. 

Далфе патріотизмъ требуетъ, чтобы мы любили свой народъ, а 
истинная любовь сочувствуетъ дюйствительнымь потребностямъ, 00- 
страдаетъ дљйстпвительныхъ бъдствіямъ тъхъ, кого мы любимъ. Эту 
истинную любовь имли наши предки, призвавшіе варяговъ; оня 
глубоко чувствовали настоятельную потребность своего народа въ 
единетвЪ и порядкЪ, они страдали отъ розни и усобицъ. 

Наконецъ, патротизмъ требуетъ, чтобы мы хотЪли дЪйствитель- 
но практически помочь своему народу въ его бъдахъ, не дожидаясь, 
чтобы помощь пришла сама собою. И наши предки не дожидались, 
чтобы единство вышло само собою изъ розни, и порядокъ — изъ без- 
началія: они обратились къ дЪйствительной силЪ единства и порядка 
п смъло призвали чужую власть. Мы не думаемъ, чтобы Рюрикъ еъ 
своими братьями и дружиной представляли идеалъ правительства, но 
если бы наши предки искали идеальназо правительства, то русское 
государство не образовалось бы. Русская земля не была, бы собрана, и 
мы сами теперь были бы такими же нъмцами, какъ жители Меклен- 
бурга или Померани. 

Мудрость и самоотвержеше нашихъ предковъ обезпечили само- 
стоятельное быте Росси, давши ей зачатокъ сильной государетвен- 
ности. Такая государственность была необходима для Россіи, раепо- 
ложенной на большой дорогъ между Европой и Азіей, безъ всякихъ 
природныхъ защитъ, открытой для веъхъ ударовъ. Безъ глубокаго 
государственнаго смысла, безъ самоотверженной и непоколебимой по- 
корности правительственному началу, Россія не могла бы устоять подъ 
двойнымъ напоромъ съ Востока и Запада: подобно другимъ нашимъ 
единоплеменникамъ, мы были бы порабощены басурманами, или же 
поглощены н$—мцами. 


Но въ искушеньяхъ долгой кары, 
Перетерпъвъ судебъ удары, 
Окръпла Русь: такъ тяжкій млатъ, 
Дробя стекло, куетъ булатъ. 


Принесенный варягами зачатокъ государственности выробъ въ 
крёпкое и сплоченное тъло Московскаго Царства. Съ возсоединеніемъ 
Кіева и Малоросеіи въ ХҮП вък%, Московское Царство становится 
всероссійскимъ. 

Но чтобы эта новая національно-политическая сила могла высту- 
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пить нэ поприще всемірной истори для сознательнаго и плодотвор- 
наго служеня дфлу Божію на земл, ей необходимо было вооружиться 
веъми средствами дЪятельности, и путемъ постепеннаго просвъщен!я 
дойти до сознанія своей вселенской задачи. 

Россіл ХУІ въка, крЪпкая религіознымъ чувствомъ, богатая госу- 
дарственнымъ смысломъ, нуждалась до крайности и во вишней циви- 
лизащи, и въ умственномъ просвъщени. Религіозпое чувство народа, 
лишенное яснаго разум%нія, смЪшивало истлны въры съ литургиче- 
ской буквой и порождало церковный расколъ. Государственный смыслъ 
наншхъ правителей, вфрно ставя политическія задачи Росеш, не имьхь 
средствъ для ихъ усифшнаго исполненія въ борьбъ съ болве цивнаи- 
зованными, хотя и менфе крЬикими сосЪднми. 

И воть, какъ прежде приходилось искать чужого начала власти 
за неимніемъ своего, такъ теперь пришлось искать чужой цивили- 
зацій и просвъщенія за неимьшемъ своихъ. И тутъ опять долженъ 
быль проявиться у насъ истинный патріотизмъ — безстрашная в5ра 
и дБятельная практическая любовь къ родинф. Такая вЪра въ Россію, 
такая любовь къ ней были у Петра Великаго и его сподвижников». 
Для народнаго самолюбія идти въ чужую школу могло казаться еще 
хуже, чЬмъ идти подъ чужое владычество. Но Петрь Великій вфриль 
въ Россію и не боялся за нее; онъ вфрилъ, что европейская школа 
не можетъ лишить Россію ея духовной самобытности, а только даст 
ей возможность проявиться. И хотя полнаго проявленія русскаго духа 
мы еще не видали, но все, что у насъ было хорошаго и оригиналь- 
наго въ области мысли и творчества, могло явиться только благодаря 
Петровской реформ: безъ этой реформы, конечно, не было бы у пасъ 
ни Пушкина, ни Глинки, ни Гоголя, ни Достоевскаго, ни Тургенева 
и Толстого, ни западниковъ, ни славянофиловъ ... 

Петръ Великій дъйствительно любилъ Росеію, т. е. сострадалъ ея 
дпиствипельнымь нуждамъ и бъдствіямъ, происходившимъ отъ не- 
въжества и дикости. Противъ этихъ дЪйствительныхь нуждъ и бъд- 
ствій овъ обратился къ дЪйствительнымъ средствамъ — европей- 
ской цивилизаціи. Онъ не сталь ждать, чтобы помощь явилась сама 
собою, чтобы Россія, погрязавшая въ невъжествъ, раздираемая ожесто- 
ченной усобицей изъ-за сугубой аллилуія, вдругъ сама собой изъ 
н%дръ своего духа, породила новую самобытную культуру, свое особое 
просвъщеніе. Истинная любовь дфятельна. И неужели же мы ста- 
немъ упрекать великаго реформатора за то, что овъ былъ дъятелемъ. 
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а не мечтателемъ, за то, что, желая помочь Росси цивилизаціей и 
наукой, онъ бралъ ихъ тамъ, гд они были, а не ждаль ихъ оттуда, 
тдв ихъ не было? И для Петра Великаго цъль реформы была, конечио, 
не въ порабощеніи насъ чужой культуръ, а въ усвоеши нами ея 
общечеловъческихъ началъ для успъшнаго исполненія нашей задачи 
во всемірной истори. Но прежде чфмъ мы могли усвоить себЪ европей- 
ское образоваше, мы должны были принлть его въ тъхъ, чужихъ даи 
нась, формахъ, въ которыхъ оно уже существовало въ Европ. Отран- 
но было бы упрекать Петра Великаго, зачфмъ онъ ввелъ въ Россію 
не общечеловъческую образованность, а чужую образованность — 
нЪмецкүю или голландскую. Дло въ томъ, что образовательныя на- 
чала не существүютъ въ отвлеченности, а всегда іп сопсгефо въ той 
или другой національной оболочкЂ, и прежде, чёмъ выработать для 
нихъ свою нащональную оболочку, намъ приходилось принять ихъ въ 
той или другой изъ существующихь уже чужить оболочекъ. 
} Это такъ же естественно и необходимо, какъ и то, что напи 
предки временъ Гостомысла, желая дать Россі власть и порядокъ, пе 
могли обратиться для этого къ началу власти вообще или порядка 
вообще, а должны были призвать это начало въ конкретномъ вилђ 
норманской дружины. 

Когда возстаютъ противъ Петровской реформы, какъ противной 
русскому народному духу, возстаютъ во имя народной самобытности. 
то забываютъ, что Петръ Великій и его сподвижники были прямымъ 
порожденіемъ русскаго народнаго духа. Если насъ, теперешнюю рус- 
скую интеллигенцию, испортила и оторвала отъ народныхъ корней 
реформа Петра Великаго, то сами виновники этой реформы — чим 
могли они быть испорчены и оторваны отъ народныхъ корней? На 
самомъ двлЬ Петрь Великій, его сподвижники и продолжатели его 
дла (Ломоносовъ) были настоящими носителями и выразителями рус- 
скаго народнаго духа. Они вфрили въ Росію настоящею безстрашною 
вћрою и любили ее настоящею дъятельною любовью, и одушевленные 
этою вфрою и любовью, они совершили истинно-русское дВло. 

Реформа Петра Великаго была въ высшей степени орифинальни 
именно этимъ смЪлымъ отреченіемъ отъ народной исключительности 
(отъ мнимой поверхностной оригинальности), этимъ благороднымъ рф- 
шеніемъ пойти въ чужую школу, отказаться отъ народнаго самолюбія 
ради народнаго блага, порвать съ прошедшимъ народа ради народной 
будущноети. 
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Не національное самолюбіе, а нац1ональное самоотреченіе въ при- 
зваши варяговъ создало русское государство; не національное само- 
люб, а націовальное самоотреченіе въ реформъ Петра Великаго дало 
этому государству образовательныя средства, необходимыя для совер- 
шенія его всемірно-исторической задачи. И неужели, приступая къ 
этой задач, мы должны измфнить этому плодотворному пути само- 
отреченія, и стать на явно негодную, явно безплодную почву націо- 
нальнаго самолюбія и самомн%нія? — Явно негодную и безплолную, 
ибо гдЪ же, въ самомъ дфлф, плоды нашего націонализма, кром развь 
церковнаго раскола съ русскимъ Іисусомъ и осьмиконечнымь крестомъ? 
А плоды нашего нащональнаго самоотреченя (въ способности къ кото- 
рому и заключается наша истинная самобытность) — эти плоды на- 
лнцо: во-первыхъ, наша государственная сила, безъ которой мы и не 
существавали бы какъ самостоятельный народъ, а во-вторыхъ, наше 
какое ни на есть просвъщеніе отъ Ќантеміра и Ломоносова черезъ 
хуковскаго, Пушкина и Гоголя до Достоевскаго и Тургенева. 

Правда, эти плоды варяжской государственности и петербургской 
культуры не суть что-нибудь окончательное и безусловно-цЪнное: ни 
государственная сила, ни словесное творчество не могутъ наполнить 
собою жизнь христіанскаго народа. Дљль Россіи — пе здЬсь, а въ 
болъе прямой и всеобъемлющей служб христіанскому дӯлу, для кото- 
раго и государственность, и мірекое просвъщен!е суть только средства.. 
Мы вфримъ, что Россія иметь въ мірь релииозную задачу. Въ 
зтомъ ея настоящее дъло, къ которому она подготовлялась и разви- 
тіемъ своей государственности, и развитіемъ своего сознанія, и если 
для этихъ подготовительныхъ мірскихъ дъгь нуженъ былъ нраветвен- 
ный подвигъ національнаго самоотреченія, тъмъ болће онъ нуженъ 
для нашего окончательнаго духовнаго дфла. 

Государственный порядокъ и мірская образованность суть несо- 
мнЪнно блага для народа, и тъ люди, которые доставили намъ эти 
блага, были истинными патріотами, но также несомнънно, что не въ 
этомъ заключается высшее благо. И если національное самолюбіе и 
самомнъше не могло намъ дать тБхъ низшихь благь, тЬмъ менђе 
можеть оно быть для насъ источникомъ высшаго блага. Для христіан- 
скаго народа высшее благо есть воплощеніе христіанства въ жизни, 
созданіе вселенской христіанской культуры. Служить этому дЪлү есть 
наша христіанская и, вмъстћ съ тъмъ, наша патріотическая обязан- 
ность, ибо истинный патріотизмъ обращается на то, въ чемъ главная 
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пастоятельная нужда народа. НынЪ главная настоятельная нужда 
нашего народа — это недостатокъ высшаго духовнаго вліяпія и руко- 
водительства, недостаточная дюйственность христіанскаго начала во 
жизни. Но можетъ ли христіанекое начало быть дЪйственнымъ, когда 
сама его носительница въ мірв — христіанская церковь — лишена 
внутренняго единства и согласія? 

Возстановлеше этого единства и согласія, положительная ду- 
ховная роформа — воть наша главная нужда, столь же настоятель- 
ная, но гораздо болфе глубокая, чёмъ нужда въ государственной вла- 
сти во времена Рюрика и Олега, или нужда въ образовании и граждан- 
ской реформ во времена Петра Великаго. 

Неподвижная народная масса для всякаго дфла, для всякаго по- 
двига нуждается въ дфятельно личной сил, въ подвижной дружин, 
дающей народу вождей и руководителей. 

Призваніе варяговъ дало намъ государственную дружину. Ре- 
форма Петра Великаго, выдълившая изъ народа такъ называемую 
интеллигенцію, дала намъ культурную дружину учителей и руково- 
дителей въ области мірского просвЪщенія. Та великая духовпая ре- 
форма, которую мы желаемъ и предвидимъ (возсоединене церквей), 
должна дать намъ церковную дружину, должна создать изъ нашего, 
во многихъ отношеніяхъ почтеннаго, но, къ сожалћнію, недостаточно 
авторитетнаго и дЪйственнаго духовенства дъятельный, подвижный 
и властный союзъ духовныхъ учителей и руководителей народной 
жизни, истинныхъ «показателей пути», которыхъ желаетъ, которыхъ 
ищеть нашъ народъ, не удовлетворяемый ни мірскою интеллигенщей, 
пи телерешнимъ духовенством. 

И какъ тЬ два первыя дЪла — введеніе государетвеннаго порядка, 
и введене образованности — могли совершиться только чрезъ отре- 
ченіе отъ національной исключительности и замкнутости, только 
чрезъ допущение свободнаго и открытаго воздЪйствія чүжихъ силъ, 
именно тЬхъ силь, которыя были потребны для даннаго двла, — 
такъ и теперь для духовнаго обновленія Россім необходимо отречене 
отъ церковной исключительности и замкнутости, необходимо св0бод- 
пое и открытое общеніе съ дутовныхи силами церковназо Запада. 

Ни норманекіе завоеватели, ни нъмецкіе и голландекіе мастера 
не оказались для насъ опасными, не подавили и не поглотили нашей 
народиости: напротивъ, эти чужіе элементы оплодотворили нашу на- 
родную почву, создали наше государство, создали наше просвъщеніе. _ 
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Ложный патріотизмъ боится чужихъ силъ; истинный патріотизмъ 
пользуется ими, үсвояетъ ихъ и оплодотворяетея ими. Мы восполь- 
зовались чужими силами въ области государственной и гражданской 
культуры. Но для христіанскаго народа внЪшняя мірекая культура 
можеть дать только цвъте, а не плоде его жизни; этотъ послъдній 
долженъ быть выработанъ боле глубокой и всеобъемлющей — лду- 
ховной или религіозной культурой. Но именно въ этой высшей обла- 
сти мы и остаемся доселъ совершенно безплодны. Несмотря на лич- 
ную святость отдфльныхь людей, несмотря на религіозное настроене 
всего народа, въ общей жизни церкви самое крупное и замфтное. 
что мы произвели, есть церковный расколь. Конечно, причина этой 
религіозной безплодности не зависить ни отъ христіанскаго начала, 
которое заключаетъ въ себ полноту всякаго духовнаго содержанія, 
ни отъ особеннаго характера русской народности, которая, напро- 
тивъ, могла бы быть наиболе способною для религіозной культуры, 
насколько эта народность соединяетъ въ себъ созерцательную религіоз- 
ность восточныхъ народовъ съ тёмъ стремленіемъ къ дБятельной 
религіи, которое свойственно народамъ западнымъ. Если такимъ обра- 
зомъ наша религіозная безплодность не происходить пи отъ свойствь 
христіанской религіи, ии отъ свойствъ русской народности, ‘го она 
можеть зависть только отъ внЪшнихъ условй. отъ неправильнаго 
положенія нашей церкви и прежде всего отъ ея обособленности п. 
замкнутости, не допускающей благотворнаго воздъйствія чужихъ ре- 
лигіозныхъ силъ. Принятыя нами христіанскія пачала хороши. хо- 
роша въ религіозномъ смысл и наша народная почва, но безъ сво- 
боднаго воздуха, безъ лостоянныхъ притоковъ свфта и жара, безъ 
дождей раннихъ и позднихъ самыя лучшія сЪмена на самой лучшей 
почвЪ не дадутъ ничего хорошаго. Мы открыли къ себф свободный 
достүлъ чужимъ силамъ государственной и гражданской культуры, 
и благодаря этому могли проявить свои собетвенныя силы въ той 
низшей области. Теперь мы должны открыть къ себв такой же до- 
ступъ чужимъ религіознымъ силамъ, вступить съ ними въ свобод- 
ное общеше и взаимодЪйстве, чтобы проявить и свою религіозную 
силу, чтобы исполнить евою религюзную задачу. А пока мы будемъ 
оставаться въ самодовольномъ отчуждени отъ церковнаго міра За- 
пада, мы не увидимъ обильной жатвы и на своей церковной нивћ. 
Мы досел смотримъ на западную церковь съ такимъ же враждеб- 
нымъ недовъріемъ и предубъжденівмъ, съ какимъ наши нредки смо- 
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тръли на западную цивилизацію; если бы они не побфдили въ еб 
этого отвращенія и не вступили бы въ культурное общеніе съ Евро- 
цой. Россія теперь не существовала бы какъ историческая сила, какъ 
полноправный и важный членъ историческаго человфчества; и точно 
также если мы теперь не откажемея отъ своей религіозной искаю- 
чительности и предубъжленія, Россія не будетъ въ состояніи явиться 
какъ веемірно-религіозная сила для служенія вселенскому христіан- 
скомү длу. 

Намт, предетоитъ новый подвигъ національнаго духа. Для этого 
подвига ‘гребуется двойиое дъйствіе: какъ со стороны насъ самихъ, 
церковныхъ и общественныхь людей, такъ и со стороны правитель- 
ства. Отъ насъ самихъ требуется прежде всего другое нравственное 
настроеніе, боле христанское, и другіе взгляды, боле справедли- 
вые по отношенію къ церковному Западу. Оть правительства же 
требуется прежде всего сиять рёшительно и окончательно тъ заборы 
и заставы, которыми оно загородило нашу церковь отъ возбуждаю- 
шихъ вліяній церкви западной; требуется, чтобы оно возвратило ре- 
лигіовной истин свободу, безъ которой невозможна религіозная 
ЖИЗНЬ. 

Боятся католической пропаганды. Но гораздо страшнъе было 
бы, если бы эта религіозная пропаганда могла встрЪтить съ нашей 
стороны не религіозное, а только полицейское противодЪйствіе; если 
бы наша перковная правота (поскольку мы правы) не находила себъ 
лучшаго оружія, какъ уголовные законы и принудительная цензура. 
Бояться католической пропаганды — значить не върить во внутрен- 
нюю силу нашей церкви; но если у нея нътъ внутренней силы, то 
зачъмъ же и стоять за нее? Ёсли же лы въримъ во внутреннюю 
скрытую силу восточной церкви и не допускаем и хысли, что эта 
церковь можеть быть облатынена, то именно для того, чтобы эта 
скрытая сила могла проявляться, мы должны желать прямого, сво- 
боднаго и дБятельнаго общенія съ церковнымъ міромъ Запада. 

Истинный патріотизмъ не боится католической пропаганды, какъ 
не боялея норманской власти, какъ не боялся нмецкой школы. На- 
стоящая вфра не знаетъ страха и настоящая любовь не терпитъ без- 
дБйствія п косиости: она требуетъ дьйствительнаго и опредъленнаго 
выраженія. Такъ, въ началь нашей истори любовь къ отечеству вы- 
разилась въ любви къ государственному порядку, который былъ пре- 
жде всего пужепъ для отечества; во времена Петра Великаго и Ло- 
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моносова любовь къ отечеству выражалась въ любви къ просвъще- 
нію, которое тогда было боле всего нужно для отечества. Нын% сте- 
пень народнаго возраста и народныя нужды выдвигаютъ на первый 
лланъ такое дЬло, которое еще выше и важнЪе, чъмъ государствен- 
ный порядокъ и мірская культура — дъло церковнаго порядка и ду- 
ховной культуры. И во имя самой Россія, изъ любви къ ней, т. е. 
къ ея высшему благу, мы должны быть преданы не русскимъ (въ тЪс- 
номъ эгоистическомъ смыслъ) интересамъ, а вселенскому церковному 
интересу — онъ же и глубочайшій окончательный интересъ Росси. 

Наши предки оставили намъ лучшую часть. Самимъ имъ при- 
ходилось всецфло посвящать свои заботы и труды внфшнему государ- 
ственному порядку, вн-шнему мірскому просвъщенію, т. е. такимъ 
дъламъ, которыя не связаны прямо съ высшей и окончательной цЪлыо 
человЪка и христіанскаго народа. Этою своею черною работою они 
подготовили и завёщали намъ такое дфло, въ которомъ истинный 
національный интересъ прямо совпадаеть съ вселенскимъ религіоз- 
нымъ интересомъ. Въ силу нац1ональнаго чувства, во имя народнаго 
блага намъ приходится думать о высшемъ всечеловфческомъ благ%, 
о томъ благ, которое наша церковь поминаетъ въ своей литурги, 
когда молится — ‹0 мирБ всего міра, о благосостояніи святыхъ Бо- 
җіихъ церквей и о соединеніи веЪхъ». 
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Ш. 
Любовь къ народу и русскій народный идеалъ. 


(Открытое письмо къ И С. Аксакову.) 


1884. 


М. Г. Иванъ СергБевичъ! 


Въ послЪдніе два-три года я напечаталь (преимущественно у 
васъ въ «Руси») нЬсколько статей по церковному вопросу. Главные 
мотивы моя были слЪдующіе. Россія (также какъ и другія страны) 
тяжело страдаетъ оть умственнаго и нравственнаго нестроенія. 
Истинная основа христіанской общественности — церковь — не поль- 
зуется полной свободой жизии и дЪйствія, не занимаеть подобающаго 
ей мета, не полагается во главу угла. Ближайшая этому причина 
у насъ — расколь, который еще съ ХҮП въка парализуетъ дЬй- 
стве церковнаго начала въ русской народной жизни. Думая о пу- 
тяхъ къ исцфленю этого нашего домашняго недуга, я долженъ быль 
убъдиться, что начало болъзней лежитъ дальше — въ общемъ ослабле- 
нія земного организма видимой церкви, волёдстве раздЬленія ея на 
двъ части, разобщенныя и враждующія между собою. Исторіей обра- 
зована пропасть между нашею и западною церковью. Но какъ ни 
глубока эта пропасть, все-таки она вырыта не Божьими, а человћ- 
ческими руками. Раздълевіе церквей — это Божье попущеніе, а не 
Божья воля. Божья воля неизмЪнна: да будетъ едино стадо и единъ 
пастырь. Итакъ, можио и должно намъ прилагать свои старанія къ 
тому, чтобы былъ засыпанъ этотъ пагубный ровъ, раздълившій стадо 
Христово. Даже внъшия политическія м®ры, ведущія къ ослаблені 
перковной вражды, когда эти мъры внушены справедливостью и ре- 
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лииознымь чувством, несомнфнно приносятъ пользу и заслуживают» 
одобрешя ". Но главное дЪъло, конечно, не въ этомъ: главное дфло — 
внутреннее примиреніе по существу, примиреше въ духЪ и истин%. 
Такое примиреше было бы невозможно лишь въ томъ случа, если бы 
католическая церковь была вполн чужда духа истины, если бы опа 
была ложью ло существу. Но какъ ръшиться это утверждать? Во 
всякомъ случаЪ слБдуеть прежде безпристрастно и въ христанскомъ 
дух разсмотрЬть всф спорные вопросы между церквами; къ несча- 
стью, я вижу у насъ почти исключительно полемическое отношене къ 
западной церкви. Но односторонняя и исключительная полемика не 
только къ соединенію, а и къ познанію вести не можетъ. Она только 
углубляеть и упрочиваетъь существующую уже пропасть, преувели- 
чивая недостатки и погръшности противной стороны, превращая слу- 
чайное въ существенное, сиБшивая историческое явленіе съ вЪковъч- 
ной сущностью, теряя всякія границы между божескимъ и человћ- 
ческимъ. 

Мы въ храмахъ, за богослуженіемъ, молимся о миръ всего міра, 
0 благосостояніи святыхъ Божіихъ церквей и о соедивеніи веБхъ. Но 
искренняя ли это будетъ молитва, если мы на дл препятствуемъ 
ея ислолнепію? То соединевіе, о которомъ мы молимся, не можетъ 
совершиться помимо соединяющихея; для того, чтобы исполнене на- 
шей молитвы стало возможнымъ, требуется нфчто и отъ насъ. Тре- 
буется прежде всего справедливость, безпристрастное и всестороннее . 
обсуждеше лёла°. А затЪмъ требуется и нЬчто большее: требуется 
мирное настроеніе, дружелюбное расположеніе воли и мысли, требуется 
замфнить обличительное, исключительно-полемическое отношеніе кт 
противной сторон отношенемь ироничеекимъ (примирительнымъ). 
Опыть такого примирительнаго отношенія къ Западной церкви я и 


7 Въ этомт смыслЪ я п защищалъ (въ „Новомъ Времени“) со- 
глашеніе нашего правительства съ римскимт, престоломъ и возста- 
новленіе католической 1ерарх!и въ польскихъ и литовскихъ земляхъ. 
НЪсколькимъ милліонамъ русскихъ подданныхъ возвращена благо- 
дать святительства, возстановлена у нихъ правильная церковная 
жизнь: можно ли это класть на одни въсы съ какими-то польскими 
интригами? | 

8 Если нельзя обойтись безъ полемики, то она должна быть 
одинаково свободной съ обЪихъ сторонъ. Допущеніе этого зави- 
ситъ, конечно, отъ правительства; но показываемъ ли мы съ своей 
стороны достаточно желанія и способности къ такой свободЪ? 
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хотЪлъ представить въ статьяхъ «Велий споръ и христіанская по- 
литика», помЪщенныхъ въ «Руси». Этоть опытъ, хотя и напеча- 
танный въ вашемъ журналъ, привелъ васъ въ недоумье и негодова- 
ве. Вы нашли, что онъ противень русскимъ національнымъ чув- 
ствамъ и интересамъ. Я же, съ своей стороны, глубоко и твердо убЪ- 
жденъ, что церковное примиреше Востока и Запада есть именно на- 
ціональная историческая задача Росси. Это убЪжден!е было уже мною 
прямо и рышительно высказано боле года тому назадъ въ первой 
(вступительной) статьъ «Великаго спора». Это же убъжленю я снова 
повторилъ и въ стать «0 народности и народныхъ дълахъ Росоіи», 
напечатанной въ ‹ИзвЪстіяхъ Славянскаго Общества». Хотя въ этой 
посл%дней небольшой стать я только воспроизвель въ новыхъ (а 
отчасти даже и не въ новыхъ) выраженіяхъ свои прежнія мысли, она 
почему-то обратила на себя особое вниманіе въ нашей печати и вы- 
звала съ вашей стороны двукратный разборъ, въ которомъ вы весьма 
горячо на меня нападаете во имя любви къ народу и русскить народ- 
нытә идеаловь. Къ сожалЪнію, останавливаясь слишкомъ много на 
отдъльныхъ «реченіяхъ» изъ моей статьи, вы недостаточно объяснили, 
въ чем собственно выражается и чето отъ насъ требуеть истинная 
любовь къ народу — и совсъмъ не объяснили, въ чемъ состоитъ 
народный илеалъ и та народная правда, о которой вы говорите, я 
на которую ссылаетесь. Вокругъ этихъ, далеко не ясныхъ вопросовъ 
вращается вся ваша полемика: да и не для васъ однихъ служатъ они 
причиной многихъ важныхь недоразумъній. Поэтому, отвфчая вамъ, 
я хочу остановиться именно на этихъ вопросахъ. 

Вы пишете («Русь» № 6, стр. 11): «Въ высшей степени замћ- 
чательно, что г. Соловьевъ, опредфляя отношеніе къ народу словами 
«вЪрить» и «служить», опустиль одно слово... бездћлицу: любить!» 
И дале (стр. 14) вы повторяете: «какъ мы уже сказали. во всемъ 
діалектическомъ мудрованіи г. Соловьева объ отношеніяхъ индивиду- 
ума къ своему народу сл060 «любовь› вовсе и не встрвчается. Это 
не случайность: отсүтствүетъ не только слово, но и самое понятіе». 
Съ этими вашими словами сопоставьте теперь елъдующін мета моей 
Статьи зове Патріотизмъ требуетъ, чтобы мы любили свой на- 
родъ, а истинная любовь сочүвствуетъ дЪйствительнымъ потребно- 
стямъ, сострадаетъ дЪйствительнымь бъдетвіямъ тЬхъ, кого МЫ лЮ- 
бимъ. Эту истинную любовь имфли наши предки» и т. д. (стр. 31). 
Затъмъ по поводу Петра Великаго я говорю слъдующее. «И тутъ 
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опять долженъ былъ проявиться у насъ истинный патріотизмъ — 
безстрашная въра и дЪятельная, практическая любовь къ родин%. 
Такая вЪра въ Россію, такая любовь къ ней были у Петра Великаго 
и его сподвижниковъ» (стр. 32). И далье: «Петрь Великій дъйстви- 
тельно любилъ Росоію, т.е. сострадалъ ея дъйствительнымъ нуждамъ и 
бъдствіямъ ... Истинная любовь дъятельна... Они (Петръ Великій 
и его сподвижники) върили въ Росію настоящей безстрашной върой 
и любили ее настоящей дфятельной любовью, и, одушевленные этой 
върой и любовью, они совершили истинно-русское дъло» (стр.32—33). 
И наконецъ въ заключеніе я говорю такъ: «Настоящая вфра не зна- 
етъ страха и настоящая любовь не терпитъ бездъйствія и косности: 
она требуетъ дъйствительнаго и опредъленнаго выражевія. Такъ въ 
начать нашей истори любовь къ отечеству выразилась въ любви къ 
государственному порядку, который быль прежде всего нуженъ дая 
отечества; во времена Петра Великаго и Ломоносова любовь къ оте- 
честву выражалась въ любви къ просвъщенію, которое тогда было 
болће всего нужно для отечества. НынЪ степень народнаго возраста 
и народныя нужды выдвигаютъ на первый планъ такое дВло, кото- 
рое еще выше и важнће, чфмъ государственный порядокъ и мірская 
культура — дБло церковнаго порядка и духовной культуры. И во 
имя самой Россіи, изъ любви къ ней, т. е. къ ея высшему благу, 
мы должны быть преданы не русскимъ (въ тБеномъ эгоистическомь 
смысл) интересамъ, а вселенскому церковному интересу — онъ же 
и глубочайшій окончательный интересъ Россін» (стр. 37). 

Элфеь, какъ видите, не только слово «любовь» въ примнени 
къ народу, къ Росеіи употребляется много разъ, но вмфетв съ тфиъ 
дается и н$фкоторое опредъленное понят о томъ, въ чемъ эта аю- 
бовь должна состоять и выражаться —- именно въ сочувств!и истин- 
нымъ народнымъ потребностямъ, въ дБятельномъ стремленіи пособить 
въ настоящемъ не только матеріальнымъ, но преимущественно ду- 
ховнымъ нуждамъ народа. Но вы очевидно недовольны этимъ поня- 
т1емъ, вы требуете еще чего-то другого. Повидимому, вы полагаете 
любовь къ народу главнымъ образомъ въ привязанности ко своему 
родному. Ко всему ли однако своему? Вотъ напримъръ, — русекій 
расколъ, возникшій въ ХУП вЪкъ, когда еще «народный духъ и ра- 
зуүмъ» не были въ плЬну, когда еще не была разрушена «духовная 
Цфльность нашего національнаго бытія»>. И по происхожденю, и по 
характеру своему этотъ церковный расколъ есть намъ свое родное, 
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самобытно-національное. Вы не можете отрицать, что онъ вырось 
прямо на русской народной почвЪ. Однакоже вы ему не сочувствуете, 
вы не требуете ни отъ кого любви и привязанности къ расколу; на- 
противъ, изъ любви къ Россіи и къ солиме раскольникамь вы должны 
желать, чтобы они не привязывались, а поскорфе отвязались, освобо- 
дились отъ своего родного и родового, отеческаго раскола. Почему же 
такъ? Да просто потому, что это родное есть вмЪстЬ съ тъмъ ху- 
дое, недолжное. Значить и по-вашему любить нужно не все свое, 
а только хорошее. Значитъ во всякомъ дълЪ не о томъ нужно сира- 
шивать, свое или не свое, а о томъ, хорошо или худо. Работал какъ 
слъдуегъ надъ общеполезнымъ вселенскимъ дфломъ, мы на дьль по- 
кажемъ свою любовь и ко всЪмъ своимъ, и къ близкимъ и къ даль- 
нимъ, и къ семь, и къ народу, и къ человфчеству. 

Главная ваша ошибка въ томъ, что вы ставите народность и 
народную самобытность какъ какой-то предмет любви и дЪйотвія, 
тогда какъ по-настоящему народная самобытность находится не въ 
предмет любви и дЪйствія, а въ томъ, кто любить и дъйствуетъ. 
Принадлежа къ извъстному народу, мы волей-неволей причастны нз- 
родной самобытности, народному характеру и типу, мы неизбъжно 
налагаемъ свой національный отпечатокъ на, все, что мы дфлаемъ —- 
хорошее и дурное. Намъ нечего искать внЪ себя той народности, ко- 
торая сидитъ въ насъ самихъ. А воть о чемъ намъ нужно стараться: 
чтобы наши личныя и народныя силы прилагались къ настоящему 
торошему дълу, чтобы мы проявляли свою народность съ лучшей ея 
стороны. 

Возьмите хотя какого-нибудь спешальнаго дЪятеля, — положимъ 
ученаго. Принадлежа къ извфстному народу, этотъ ученый непре- 
мфнно проявить въ своихъ научныхъ трудахъ не только свои лич- 
ныя, но и нащональныя особенности. Но для этого нужно, чтобы 
этоть ученый думалъ прежде всего о своемъ предмет, дЪлалъ свое 
ДЬло, а иначе и самой нащюональной особенности не на чене будетъ 
проявиться. Отличный примфрь національности въ наук приводитъ 
Н. Я. Данилевекій въ своей книгъ «Россія и Европа», а именно поли- 
тико-экономическую систему Адама Смита и теорію Дарвина. И ү 
того и у другого англійскій національный характерь проявился въ 
высочайшей степени. И тотъ и другой менфе всего объ этомъ забо- 
тились. Они вовсе не хотфли создать англійскую политическую эко- 
номію или англійскую біологію. Англійскій народный характеръ про- 
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явился у Адама Смита незамфтно для него самого въ его общемъ 
взглядв на сущность экономическаго общества, въ его экономическихъ 
понятіяхъ; точно также у Дарвина англійскій національный харак- 
теръ проявился пе въ стремлеши создать англійскую національную 
0іологію (на, что нельзя найти ни одного намека въ его сочиненіяхъ), 
а опять-таки въ его общемъ взглядъ на природу и въ самыхъ его 
понятіяхъ объ органической жизни. Если бы Адамъ Смить и Дарвинъ 
замптили, какое сильное вліявіе ихъ національность оказываетъ на 
ихъ научные труды, они павфрно, какъ настоящіе добросовъетные 
ученые, поспфшили бы, ради безиристрастія, ради научной истины, 
какъ-нибудь оградить себя отъ этого вліянія. Й это было бы го- 
рошо. Національная особепность отъ нихъ не ушла бы, а отъ на- 
піональной ограниченности и односторонности опи бы избавились. Въ 
силу своей національности видя лучше другихъ извфетную сторону 
предмета и разрабатывая ее какъ никто, онл не закрывали бы глаза 
на все остальное. Тогда Адамъ Смитъ увидалъ бы въ экономической 
жизни другой интересъ, кром произвеленія богатства, а Дарвинъ от- 
крыль бы въ жизни природы другой смыслъ, кромф борьбы за су- 
ществоване. Такъ и во всемъ: силою разума и доброй воли подни- 
маясь надъ своей національной ограниченностью, мы можемъ лучше 
пользоваться своею народною особенностью. Нащональю-хорошее у 
насъ остается; а отъ національно-худого мы освобождаемся. 

Вы спрашиваете: когда же какой народъ въ истоми забывалъ 
о себ и жертвовалъ собою? Да именно тогда, когда онъ, нарюдъ. 
цфлыми массами или же въ лиц изоранныхъ своихъ сыновъ совер- 
шаль великія всемгрныя дфла. когда онъ не отдфляль себя отъ че- 
ловфчества, когда онъ искалъ своего блага въ общемъ вселенскомъ 
благъ. Такъ іудейскій народъ въ лицЪ апостоловъ забывалъ іудаизмъ 
для вселенскаго хриетіанства, когда іудею апостолу Петру, на кото- 
раго вы ссылаетесь, его любовь къ братьямъ по крови не помфшала 
отвергнуть завътныя преданія и стремленія еврейекаго народа, при- 
нести ихъ въ жертву такой религін, въ которой, но его же словамъ. 
ныть ни әллина, ни іудея, — ибо онъ зналъ. что эта религія, бу- 
лучи спасеніемъ для всего міра, тъмъ самымъ была спасеніемъ и для 
еврейскаго народа. Забывали о своей національности арабы, когда 
создали и распространили на полміра безнародный иеламъ и. нако- 
нецъ, сами подчинились и халифатъ передали иноплеменному турку. 
Забывали о своей національности и наши европейсые народы, котда 
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подчинились сверхнародной власти католической церкви и этимъ под- 
чинешемъ создали европейскую культуру. На забвеніи національ- 
наго эгоизма основано все хорошее п у насъ въ Росии: и русское 
государство, зачатое варягами и оплодотворенное татарами, и русское 
благочестие, воспринятое отъ грековъ, и то заимствованное съ Запада 
просвъщеше, безъ котораго не было бы русской литературы, не было 
бы и вашего славянофильства. 

Да и помимо этихъ собирательныхъ проявленій свертнародности, 
то же самое видимъ мы и въ единичныхь случаяхъ, каждый разъ 
когда геніальный человъкъ даритъ міру какое-нибудь вЪковфчное тво- 
реше. Вы указываете на прим%рь Англіи съ ея Бэкономъ, Ньюто- 
номъ и Шекспиромъ. Но неужели вы полагаете, что Бэконъ, когда 
писаль по-латыни свою «Іпѕіацга(іо зоепйагит» или свой «М№отит 
Огвапоп ›, думалъ не объ успЪхахъ науки, а объ англійской національ- 
ности или хотя бы объ англійской наукъ? Думалъ ли объ этомъ и 
Ныстонъ, когда писаль также по-латыни свою «Натуральную фило- 
софію»? Несомнфино у нихъ обоихъ англичанинъ исчезалъ въ уче- 
номъ, національность забывалась для науки. Да и относительно 
Шекспира, который писалъ по-англійски и быль горячимъ патрютомъ, 
неужели можно искать въ Гамлеть или Буръ какихъ-нибудь проявле- 
ній надіонализма? Не вполн ли ясно, что здЬсь національное чүв- 
ство именно забыто для чего-то высшаго? А вотъ у того же Шекспира 
въ драматмческой хроникЪ «Генрихъ УІ» націонализмъ дъйетвительно 
выступаетъ весьма рёзко: выводя на сцену Іоанну д'Аркъ, Шекепиръ 
забываетъ поэзию, помнитъ только, что онъ англичанинъ, и изъ этого 
возбужденнаго націонализма порождаеть нфчто безобразное и позор- 
ное: кощунство надъ мученицей, оправданіе убійцъ и палачей °. Драмы 
Шекспира, свободныя отъ націонализма, прославили и его, и англій- 


3 Іоанна д’Аркъ одинаково пострадала и отъ англійскаго на- 
ціонализма, и отъ пустой безнародности французскаго вольнодумства 
(„Га рисеПе“, Вольтера). Одинаково далеко и отъ того, и отъ дру- 
гого истинно-поэтическое ея изображеше („Орлеанская ДЪва“, Шил- 
лера). Сама личность Іоанны выражала въ себЪ лучшія народныя и 
сверхнародныя черты французскаго духа: пламенную мистическую 
религіозность, беззавЪтную преданность церкви и королевской власти, 
состраданіе къ общественнымъ бЪдствіямъ, а патріотическій подвигъ 
ея — защита родины отъ безсмысленнаго и грубаго насилія чуже 
земцевъ — былъ вполнЪ законнымъ, хотя и не высшимъ проявле- 
нівмъ истиннаго пароднаго чуветва. 
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скую народность, а внушенныя націонализмомъ сцены «Генриха У» 
остаются позорнымъ клеймомъ и для него, и для англійскаго иарода. 

Я воспользовалея вашими примфрами. Приведу и другіе, еше 
боле убфдительные. Вспомните про Гете — вотъ безспорпо вели- 
чайний представитель германской нащенальности, провозветникъ 
настоящихъ откровеній германскаго духа, и однакоже это не мъшало 
ему быть въ высшей степени равнодушнымъ ко всъмъ національ- 
нымь патріотическимъ интересамъ. Возьмите Шопенгауэра — пе 
столь великаго, но все-таки крупнаго и крайне типичваго нЪмца, — 
который не только быль чуждъ всякаго нацюнализма, но не иначе 
какъ съ глубочайшимъ презрЪніемъ отзывался о германской наши, 
находя въ ней дЪйствительно хорошимъ нъмецкій языкъ (какъ р 
нашъ Тургеневъ относительно Росии). Между тъмъ вы согласитесь, 
что не только Гете, но и Шопенгауэръ лучше лредставлялъ собою 
германскую народность, лучше послужиль своему народу и боле его 
прославилъ, нежели, наприм%ръ, Менцель и другіе германофилы. Я 
указываю на антинаціонализмъ Гете и Шопенгауэра вовсе не какъ 
на образецъ для подражанія, но оба они наглядно доказываютъ, что 
народность или народный характеръ, какъ положительная сила, при- 
сущая всему народу и особенно проявляющаяся въ его лучшихь лю- 
дяхъ, —— это есть одно, а нашонализмъ, т. е. ревнивая и напряжен- 
ная заботливость о своей нащональной особенности, усиленное возбу- 
жденіе національнаго эгоизма — это есть совсЪмъ другое и даже про- 
тивоположное. Народный духъ, національный типъ, самобытный ха- 
рактерь — все это существуеть и дЪЙствуетъ собственной силой, 
не требуя и не допуская никакого искусетвеннаго возбужденія. Въ 
истинно народном нътъ ничего нарочнало, иначе вмфето народности 
окажется только народничанье. Между тъмъ и другимъ такая же 
точно разница, какъ между оригинальностью и оригинальничапьемъ: 
первое есть ифчто невольное и хорошее, второе есть нфчто намърен- 
ное и дурное. 

Люди и народы бываютъ самобытны, но сдълаться самобытнымъ 
никто не можеть. Народная самобытность, какъ настоящий клалъ, 
дается только 'тЬмъ, кто его ищетъ; а кто ищетъ, тоть вмћето 
сокровища приноситъ домой одни пегодные уголья. 

Чтобы проявить народную самобытность, вовсе не нужно «устре- 
млять вов силы къ распознаню нашего народнаго типа», какъ вы 
говорите, а нужно прилагать эти силы къ дЬлу. Высшее же дфло, 
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высшее призваніе народа христіанскаго, какъ вы сами допускаете, 
есть водворене на земл правды Божей. Въ этомъ дЪлъ народный 
духъ долженъ проявить свою высшую нравственную силу, въ этомъ 
дъа народъ долженъ быть готовь жертвовать собою, долженъ быть 
готовь къ подвигу національнаго самоотреченія. Васъ пугаетъ это 
слово. СмЪшивая надіонализмъ, т. е. національный эгоизмъ съ на- 
ролноетью, вы велЪдетвіе этого и подъ національнымъ самоотреченіемъ 
разумфете үничтоженіе самой народности. Но самоотреченіе не есть 
самоубійество. Требованіе національнаго самоотреченія есть только 
прямое приложеніе къ народу заповфдн Христовой, обращенной ко 
вемъ: «Глаголаше же ко всъмо: аще кто хощетъ по Ми идти, да 
отвержется себ, и возьметъ крестъ свой, и послъдуетъ Ми. Иже 
бо аще хощетъ душу свою спасти, погубить ю; а иже погубить душу 
свою Мене ради, сей спасетъ ю» (Ев. Луки ІХ, 23—25). 8твсь прямо 
требуется самоотреченіе, но требуется ли здЬсь самоубійство? И 
если личное самоотреченіе не есть самоубійство, то почему же націо- 
нальнсе самоотреченіе будетъ непремфнно національнымъ самоубій- 
ствомъ? На самомъ же дълЪ самоотреченіе, какъ нравственный по- 
двигъ, всегда есть высшее проявлене духовной силы и для отдЪль- 
наго лица, и для ифлаго народа. Если личное самоотречеше не есть 
отреченіе ото личности, а есть отреченіе лица отъ своего эгоизма, 
то точно также и національное самоотреченіе не есть отречене ото 
національности или народности, а есть отреченіе народа или нация 
отъ своего національнаго эгоизма или націонализма. 

Насколько миъ извЪстно, никто никогда не обращался къ лицу 
или къ народу съ безсмысленнымь требованіемъ отречься отъ своего 
торошалто. Поскольку народность (также какъ и личность) есть по- 
ложительная сила, способная по-своему воспринимать и исполнять 
добро и правду, постольку заповъдь самоотреченія къ ней неприхћ- 
нима. Әта заповфдь относится не къ народности, а къ національ- 
ному эгоизму, которому дорого не хорошее, а свое, хотя бы и худое. 
Въ силу эгоизма мы склонны стоять за свое худое, за свои недостатки 
и грЬхи какь за свои, т. е. какъ за неотъемлемую часть насъ са- 
михъ, а потому для отверженія этого худого требуется дЬйствитель- 
ное самоотречене или, по еще боле сильному выраженію Евангелія, 
требуется погубить душу свою. Но это есть гибель худой. злой 
души, гибель эгоизма, а не личности, гибель націонализма, а не на- 
родности. Въ моей статьћ нътъ ни однозо мъста, гд бы даже упо- 
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миналось отречене оть народности. Говоря же о національномъ са- 
моотверженіи и самоотречеши (а въ одномъ мЪетЪ, на стр. 35, прямо 
объ ‹отречеши отъ національной исключительности и замкнутости», 
отъ которой мы уже отрЬшились въ области мірской, но не хотнмъ 
отрёшиться въ области духовной), я считаль излишнимъ объяснять, 
что не имъю въ виду ни самоубійства, ни отверженія народомъ и 
своего хорошаго. Тьмъ болЬе я считалъ это излишнимъ, что приве- 
денные мною изъ русской истори прим5ры національнаго самоотре- 
ченія представляютъ именно отверженіе народомъ своего дурного, воз- 
вышеніе народа надъ своимъ даннымъ худымъ состояніемъ — надъ 
народными усобицами въ одномъ слүча%, надь народной замкнутостью 
и невъжествомъ въ другомъ. Это и вы должны признать, какъ бы 
вы ни смотрли на тъ историческіе факты. Впрочемъ, въ большей 
части того, что вы говорите о призванін варяговъ, я нашелъ пре- 
красное подтвержденіе и распространеніе моей мысли. Въ этомъ слу- 
чав вы ее выразили гораздо сильнъе, чъмъ я, какъ это видно изъ 
слъдующихъ отрывковъ вашей статьи (‹Рүсь» № 7, стр. би 7. 

«Дъйствительно, исторія не предетавляетъ другого примъра та- 
кого сознательналю, свободнаго и произвольнаго водворенія государ- 
ственнаго начала; оно принадлежитъ исключительно Росеш. Эта со- 
знательность въ отношеніяхъ народа къ власти и проходнть потомъ 
сквозь всю нашу исторію до самыхъ послъднихъ дней; не на еүевър- 
номъ, сльпомъ, не на рабскомъ чуветвь покоится и нынъ предан- 
ность п покорность русскаго народа царю, а на сознанномъ и душою 
усвоенномъ принцип... Но возвратимея къ подвигу пашихъ пред- 
ковъ. Племя возставало на племя, родъ на родъ; были, въроятно, 
попытки племенныхъ союзовь и федерацій, но онъ оказывалиеь без- 
үспъшными, свободная мирная жизнь становилась невозможною; муд- 
рые предки поняли, что для прекращенія и ръшенія ихъ раздоровъ 
и споровъ нуженъ — третья, т. е. посредникъ, взятый извнљ, не при- 
частный ни къ одной сторон, нужна власть, не та, которая бы воз- 
несла одно племя надъ другимо, но которая бы сама надъ всеми воз- 
носилась, всъмъ одинаково чуждая, а потому и већмъ своя, свобод- 
ная отъ веякихь племенныхъ п родовыхъ пристрастій. 

«Во всякомъ случав не отъ національности отрекались наши 
предки, а отъ похоти властвованія и командованія другъ надъ дру- 
гомъ; отрекались отъ вражды и раздора, обуздывая себя всеобщимъ по- 
слушанівмъ единой, общей для веъхъ, призванной со стороны, власти. 
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«То жө самое отречене отъ властолюбивой похоти, отъ прин- 
ципа «народнаго верховенства» (1а зопуегаше{6 да резр!е) проявля- 
лось и послЬ варяговъ нЪсколько разъ въ русской истори, а въ 
1613 г., когда государство разбилось вдребезги, народъ возстаповилъ 
его снова, ходилъ по самодержавнаго царя за Волгу, нъсколько ътъ 
упрочивалъ его власть авторитетомъ и надзоромъ своихъ земекихь 
соборовъ, а потомъ съ полнымъ довъріемъ, не заручившись никакими 
гарантіями, ‹пошелъ въ отставку», по выраженію Хомякова, возвра- 
тилея къ своей земской жизни». 

Вы прекрасно изложили здЬсь, какъ дъйствовали «мудрые пред- 
ки»; почему же васъ такъ возмущаетъ мое желаніе, чтобы и по- 
томки были столь же мудрыми? Отречеше отъ своего худого (отъ 
раздоровъ, усобицъ и своеволія въ одномъ случа, отъ исключитель- 
ности и замкнутости, отъ неподвижности духа и мысли — въ дру- 
гомъ), принесеніе въ жертву худшей стороны себя самого и своей 
жизни ради высшаго блага — это, какъ и вы сами признаете, есть 
дЬло народной мудрости. Побуждать свой народъ къ этому мудрому 
ДВлу и дЪятельно участвовать въ немъ — этого требуетъ отъ насъ 
истинная любовь къ народу. Ради этой истинной и мудрой любви 
необходимо отръшиться отъ слъпой привязанности ко многому своему 
родному, неизбъжно отдфлитьея отъ худой народной дъйствительностя 
и не только самому отдълиться отъ народа, но стараться, чтобы и 
народъ отдЪлился, такъ сказать, оть самого себя, осудилъ бы себя, 
поднялся бы надъ собою. И какъ это самоосуждеше и самоотрицапіе 
понятны русскому народу! И чфмъ же, кромъ любви къ народу, мо- 
жеть быть внушено желаше, чтобы народъ, согласно лучшимъ, хотя 
еще и неяснымъ стремлешямъ своего собственнаго духа, отръшилея 
отъ худшихъ сторонъ своей природы, отъ дурныхъ и пагубныхъ усло- 
вій своей жизни, поднялся бы надь своей гръховной и бЪдетвенной 
дйствительностью? 

Вы требуете, чтобы мы любили народъ простымъ и непосред- 
ствепнымъ чувствомъ, чтобы мы любили народъ какъ свою семью. 
Но въдь относительно семьи мы паходимъ въ божественномъ законо- 
дательств двЪ заповъди или два закона, повидимому, прямо проти 
ворьчаще другъ другу, и дая примирешя этого видимаго противорћ- 
чія ссылка на непосредственное чувство окажется совершенно педо- 
статочнымъ средствомъ. Первая изъ сказапныхъ заповћдей есть та, 
которая дана чрезъ Моисея народу Израильскому: «Чти отца твоего 
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и матерь твою, да благо ти будетъ и долголЬтенъ будеши на земли». 
Вторую заповъдь дать Христосъ ученикамъ своимъ: 

‹Идяху же съ Нимъ народи мнози: и обралцся рече къ нимъ: 
Аще кто грядетъ ко Минь и не возненавидитъ отца своего и матерь, 
и жену, и чадъ, и братію, и сестеръ, еще же и душу свою, не мо- 
жеть Мой быти ученикъ› (Ев. Луки ХІҮ, 25, 26). 

Предписывая любить веъхъ, даже и враговъ, Евангеліе, конечно, 
не можетъ исключать изъ этой истинной любви нашихъ ближнихъ, 
семью. Однакоже прямо сказано: «аще кто не возненавидитъ». Зна- 
читъ, есть такая ненависть, которая не противорёчитъ истинной 
любви, а напротивъ, требуется ею. Значитъ, есть и такая кажу- 
щаяся любовь, которая противорфчить истиниой любви; отъ этой 
ложной любви и нужно отръшиться, въ этомъ смысл и нужно воз- 
пенавидфть, — возненавидёть не только себя или «душу свою», но 
и свою семью, и веЪхъ близкихъ своихъ и народъ свой, — ибо въ 
другихъ м%ъстахъ Новаго Завъта требуется отръшеніе и отъ своего 
народа. Вотъ эта-то истинная ненависть, упраздняющая ложную лю- 
бовь, ложную и слЪпую привязанность къ своему родному — она- 
то и есть то самоотреченіе — не личное только, но и семейное, и 
родовое, и нацюнальное, за которое вы на меня такъ возстали, какъ 
будто оно выдумано мною или какими-нибудь западниками, а не воз- 
вфщено и Западу, и Востоку въ Новомъ Завътъ и возвёщено въ вы- . 
раженіяхъ гораздо болье рёзкихъ, нежели «самоотреченіе». 

Евангельская «ненависть» не противоръчить истинной любви, а 
есть ея необходимое проявленіе. ОтрЪшаясь отъ своихъ исключитель- 
ныхъ привязанностей, чтобы слвдовать Христу, участвовать въ Его 
дЪлЬ — ДЬЛЬ всемірнаго спасенія, мы тъмъ самымъ содЪЙствуемъ 
истинному благу и своей семьи и своего народа: мы отрЪшаемся отъ 
нихъ ради ихъ же спасенія; тогда какъ наша слфпая исключитель- 
ная привязанность къ своему и своимъ, забывающая высшее для низ- 
шаго, предпочитающая царскому пиршеству пару воловъ и собствен- 
ное поле, пагубна не только для насъ самихъ, но и для тъхъ, кого 
мы любимъ этою ложною любовью. ЗатЬмъ же однако стоитъ въ 
Евангеліи такое жестокое слово: аще кто не возненавидить? Да 
именно затьмъ, что были люди, которые не понимали, что истинная 
любовь можеть требовать отреченія отъ своего родного, которые на- 
стаивали на солидарностн съ семейнымъ и родовымъ эгоизмомъ, ко- 
торые отреченіе отъ этого эгоизма во имя истинной любви прини- 
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мали за ненависть. Обращеиныя къ этимъ людямъ евангельскія 
слова имъютъ такой смыслъ: ‹вы думаете, что настоящая любовь 
состоитъ въ слЪпой и исключительной привязанности къ своему род- 
ному, къ семьъ, къ народу, въ единеніи и общеніи съ ихъ неистин- 
вою и неправедною жизнью. Для васъ отръшеніе отъ всего этого 
означаетъ отсутотвйе самой любви; на вашемъ языкВ это есть не- 
нависть. Итакъ, примфняясь къ этому вашему языку, говорю вамъ: 
если кто не возненавидить все свое родное и близкое, тотъ не мо- 
жетъ быть Моимъ ученикомъ. Чтобы быть Моимъ ученикомъ, нужно 
отрЬшиться отъ той низшей, слпой привязанности, которую вы счи- 
таете за любовь, и нужно им%ть ту истинную, высшую любовь, ко- 
торая по-вашему есть ненависть». Эту евангельскую ненависть 
усвоить себћ и тотъ величайшій проповълникъ Евангеля — апостолъ 
Павелъ. на котораго вы ссылаетесь: оиъ былъ обвиняемъ и преслђ- 
дуемъ своими какъ врагъ, ненавистникъ и предатель своего народа. 
Очевидно, есть двъ ступени въ любви къ народу и одна для другой 
кажется ненавистью. Любовь тутъ кажется враждою, преданноеть— 
предательствомъ, похвала —- хулою. Вамъ, напримъръ, осуждение 
націонализма, создавшаго нашъ перковный расколь, показалось хулой 
на Росею! Да разв Россія и русскій націонализмъ — одно и то 
же? Развъ вы и вашъ эгоизмъ — одно и то же? (И если бы я, 
указавь на ваши истинныя заслуги, разсказавъ, какъ хорошо вы 
дъйствовали въ извЪстныхъ случаяхъ, когда руководились высокимя 
нравственными мотивами, пожелалъ бы, чтобы вы и впредь ими ру- 
ководились и никогда не становились на явно негодную, явно без- 
плодную почву самолюбія и самомн%нія, которая ничего, кром? ху- 
дого, произвести не можетъ, неужели вы сочли бы это за хулу на 
себя? Указать велике нравственные подвиги Росйи въ прошед- 
шемъ, — благодаря которымъ Росеія стала тъмъ, чЪмъ она есть, и 
ожидать отъ нея боле великихъ подвиговъ въ будущемъ, ожидать 
отъ нея воеленскаго единства, неужели это значитъ хулить Росію“ 
А хулить то, что худо, хулить націонализмъ съ его самолюбіемъ —- 
это не только позволительно, но даже нравственно обязательно. Да 
и что бы вышло, если бы я свою «хулу» замфниль въ этомъ случа 
похвалой, если бы я сказалъ, напримЪръ, такъ: «Россія должна утвер- 
диться на явно полезной и плодотворной почв національнаго само- 
любія и самомнфня, явно полезной и плодотворной, ибо она произ- 
вела, столь прекрасное и спасительное явленіе какъ церковный раз- 
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доръ въ русскомъ народ по поводу старыхъ опечатокъ». 

Мое порицаніе націонализма вы относите то къ цфлой Роем 
и къ русскому народу, то къ славянофиламъ. Отчего же бы, однако. 
не отнести его туда, куда оно по справедливости относится, именно 
къ націонализму, какъ дурному направленію народнаго духа, которое 
можеть проявляться и въ цълыхъ массахъ, и въ отдЪльныхъ аю- 
дяхъ? Поскольку оно проявлялось въ Россіи (и я указалъ лишь па 
одинъ крупный примъръ такого проявленія — въ церковномъ рагс- 
коль), постольку порицан!е относится и къ Россіи. Поскольку сла- 
вяпофилы грЬшили націонализмомъ, порицаніе его относится и къ 
нимъ, ио въ ихъ воззрЪніяхъ было кое-что побольше и получше на- 
ціовализма; да и самый націонализиъ у первыхъ славянофиловъ 
имЬлъ много смягчающихъ обетоятельствъ. Но важно вовсе не то, 
кто и въ какой мърћ гр5шилъ или грЬшитъ національшымъ эгоиз- 
момъ, а то, чтобы этотъ гръхъ не возводился въ праведность, чтобы 
естественная погръшность не поддерживалась искусственно и не ста- 
новилась преградой между народомъ и его настоящей нравственной 
и исторической задачей. Благодаря Бога, націонализмъ не номфшаль 
Росси исполнить свои ближайшая историческая задачи; дастъ Богъ, 
не помфшаеть ей и въ будущемъ исполнить дальнъйшую, высшую 
обязанность. Слава Богу, памъ приходится болъе радоваться слав- 
нымъ подвигамъ народпаго самоотверженія, совершеннымъ Россіей. 
нежели хулить ее за дурныя проявленія націонализма :° Но и съ 
этими послфдпими необходимо считаться. КЌакъ быть, когда народъ 
въ своемъ характер, въ своей жизпи и исторіи рядомъ съ хорошимъ 
представляетъ противоположное, дурное? Нельзя быть солидарнымъ 
и съ тЪмъ, и съ другимъ, приходится выбирать — выбирать вовсе 
не между своимъ и чужимъ, ибо и то, и другое — свое, а между 
хорошимъ и дурнымъ, между правдой и неправдой. Мы должны лю- 
бить народъ какъ семью. Но разв мы не должны, любя семью. 
отръшаться и ее стараться отръшить отъ дурныхъ семейныхъ пре- 
даній, развъ мы не обязаны противодъйствовать семейной неправд, 
семейнымъ раздорамъ? Если паше семейство находится въ въковой 
закоренфлой враждъ съ другимъ семействомъ или родомъ, неужели мы 


10 Съ тЬхъ поръ, какъ это было написано, дурныя проявленія 
націоаализма вепомЪрно усилились въ нашемъ обществћ, что и было 
главнымт поводомъ для моего ръзкаго протеста (въ стать „Россія 
и Европа“). 
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должны изъ привязанности къ своимъ поддерживать и эту ихъ вра- 
жду, и этотъ родовой раздоръ? Неужели рожденный въ одномъ изъ 
враждующихъ между собой семействъ будетъ ненавистникомъ и пре- 
дателемъ своего рода. если вм%сто того, чтобы поддерживать родо- 
вую вражду, онъ постарается примирить ее ради добра и справедли- 
вости, ради собственнаго блага объихъ сторонъ? Не ясно ли, что, 
любя семью, нужно быть солидарнымъ съ нею только въ хорошемъ, 
а не въ дурномъ? И если вы (совершенно справедливо) сравниваете 
народъ съ семьей. то признайте же, что и съ народомъ своимъ нужно 
быть единымъ и солидарнымъ только въ добр и правд, а не въ 
дурныхъ инстинктахъ и преданіяхъ, не въ антипатіяхъ и антаго- 
низм народномъ. Да, мы должны относиться къ народу такъ же, 
какъ къ семьћ; мы должны одинаково отрёшиться, какъ отъ семей- 
наго, такъ и отъ народнаго эгоизма: только чрезъ это отрьшене мы 
можемъ принести истинную пользу и своей семьћ, и своему народу, 
только чрезъ это мы можемъ доказать на дълъ свою любовь къ нинъ. 

Вы говорите: служа своему народу, мы тъмъ самымъ служимъ и 
чезовёчеству. Съ такимъ же правомъ можно сказать, что, служа са- 
мому себ. я служу своей семьв, служа своей семьћ — служу своему 
народу и т. д., и въ результат выйдетъ, что я могу ограничиться 
служешемъ самому себ. Но какимь служеніемъ? Все это только 
игра словъ; дЬло же зависить отъ того, въ чежь и какъ я служу 
себъ и другимъ. Если я служу себъ въ дух исключительно лич- 
наго эгоизма, то я чрезъ это никому, кромф самого себя, не служу, 
да и сөбъ служу дурно, такъ какъ лишаю себя истиннаго блага. И 
если я служу своей семь или своему народу въ дух семейнаго или 
національнаго эгоизма, то я и түтъ никому, кромф своей семьи и 
своего народа, не служу, да и имъ служу дурно, лишая ихъ истин- 
наго блага. Вёдь можно и человъчеству служить дурно. Да и что 
такое это человъчество? Что вы подъ нимъ разумћете, я не знаю. 
Я же, говоря о ваціональномъ самоотреченіи, имълъ въ вилу вовсе 
не какое-то отвлеченное человъчество, вовсе не имћю въ виду ка- 
ков-то невъдомое общечеловфческое лвло, а указываю на истинное 
и святое дъло соединенія христіанскаго Востока съ христіанекимъ За- 
падомъ, — не на основахъ натуральнаго человЪ чества, которое само 
веть лишь разеыпанная храмина безо всякой нравственной солидар- 
ности единства, а на основахъ человъчества духовнаго, возрожденнаго 
подъ знаменемъ единаго истиннаго вселенскаго христіанства. 
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Чөловъчество само по себь можетъ быть хуже, чЪмъ ничто. Не 
только одинъ народъ, но и одинъ человъкъ можеть быть лучше и 
значительнће, чфмъ веБ остальные люди вмЪфетЪ.  СлЬдовательно, 
когда требуется самоотречене во имя всечеловЪческаго дла, то не 
потому, что оно всечеловћъческое, а потому, что оно есть истинное, 
святое, православное дфло. 

По счастью для насъ это вееленское православное дъло есть вмЪ- 
сть съ тьмъ наше народное русское дъло. Для служешя дЪлу. Бо- 
жію намъ не нужно разрывать связь съ своимъ народомъ, намъ 
нужно только быть солидарнымъ съ нимъ въ его хорошемъ, — въ 
пастоящей правдъ народной. Противорфча нашему націонализму, все- 
ленское дъло Бож!е вполнф согласно съ лучшими особенностями рус- 
скаго народа, вполнЬ соотвътствуетъ русскому народному идеалу, рус- 
ской народной правд. Ибо въ чемъ состоитъ этотъ особенный рус- 
скій народный идеалъ, на который и вы ссылаетесь? Что считаетъ 
русскій народъ за самое лучшее, чего онъ боле всего хочетъ для 
себя, для Росси? Не того онъ хочетъ, чтобы Росоія была самой мо- 
гущественной страной въ мірћ; это не есть его первое и высшее 
желаніе, — въ этомъ отношеніи другіе народы далеко опередили 
насъ; всемірное могущество не есть ни въ какомъ случа особенно 
русскій идеаль. Не желаетъ особенио нашъ народъ и того, чтобы 
Россія была самой богатой страной въ міръ: этого гораздо болће насъ | 
желаютъ англичане; они это доказываютъ и на двлъ. Не увлека- 
ется нашъ народъ и чрезмврнымъ желаніемъ шумной славы, чтобы 
Россія блестфла и гремфла въ мір, чтобы она была, самой видной и 
красивой націей, какъ этого желаютъ, напримъръ, французы: идеалъ 
національнаго тщеславя есть во всякомъ случа гораздо. боле фран- 
цузоюй, нежели руссый народный идеалъ. ,Хочеть ли ‘нашь народъ 
боле всего быть самимъ собой, держаться своихъ нащональныхъ‘ 0се- 
бенностей и традицій, ставитъ ли онъ выше всего самобытность и 
своеобычность? Да, есть у насъ и это желаніе, но преобладающимъ 
оно явилось только у части русекаго народа, которая чрезъ это и 
выдьлилась въ старовърін. Вообще же товоря, идеалъ своеобычности 
и бытового консерватизма вивеств еъ любовью къ богатству — го- 
раздо болВе, нежели намъ, свойственъ англичанамъ, которые опять- 
таки и доказываютъ это на дълЬ. #Желаетъ ли наконецъ нашъ на- 
родъ болве всего быть честнымъ, разумнымъ и порядочнымъ въ че- 
ловЪческой жизни? Это, конечно, лучше могущества, богатства. ела- 
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вы и своеобычности, но вы согласитесь, что это не есть 1лавное же- 
ланів русскаго народа, что идеалъ честнаго и разумнаго существова- 
нія есть скорће нЪмецкій, нежели русскій идеалъ. 

Обыкновенно народъ, желая похвалить свою національность, въ 
самой этой похваль выражаеть свой національный идеалъ, то, что 
для него лучше всего, чего онъ болће всего желаетъ. Такъ французъ 
говорить о прекрасной Франщи и о французской славь (1а ее 
Етапсе, 19 910іге дп пот ігапс̧аіѕ); англичанинъ съ любовью гово- 
рить: старая Англія (014 Епејапӣ); вЪмецъ поднимается выше и, 
придавая этическій характеръ своему ваціональному идеалу, съ гор- 
достью говоритъ: іе дешзсйе Ттеие. Что же въ подобныхь слу- 
чаяхъ говорить русскій народъ, чъмъ онъ хвалить Росію? Назы- 
ваетъ ли онъ ее прекрасной или старой, говорить ли о русской 
славф ** или о русской честности и върности? Вы знаете, что ии- 
чего такого онъ ие говоритъ, и, желая выразить свои лучийя чув- 
ства къ роданф, говорить только о «святой Руси». Воть идеалъ: 
и не либеральный, не политическій, не эстетическій, даже не фор- 
мально-эстетическій, а идеалъ нравственно-религіозный. 

Но эта «святость», которая составляетъ особенность нашего на- 
роднаго идеала, не есть только отръшеніе отъ міра и жизнь въ Богъ: 
святость въ этомъ смысль, святость исключительно аскетическая, 
свойственна всему Востоку, въ особенности же Индіи, — это есть 
индійскій, а не русехій народный идеалъ. Россія, по народному ха- 
рактеру имя много сходства съ Инщей, ръзко отличается отъ нея 
своимъ живымъ практическимъ и историческимъ смысломъ. Этотъ 
практическій смыслъ ясно выразился въ прошедшей нашей исторіи, 
какъ это и вы прекрасно показали, въ создани и постоянномъ охра- 
ненія русскаго государства, единой верховной власти, избавлявшей 
насъ отъ хаоса и самоуничтоженія. Соотвётетвенно этому практи- 
ческому и историческому смыслу русскаго народа и въ своемъ выс- 
шемъ идеаль сверхъ аскетической святости онъ полагаетъ и дЪятель- 
ную святость. Святая Русь требуеть святото дъла. Покажите же 
маъ теперь, что соединеніе церквей, духовное примиреніе Востока и 
Запада въ богочеловъческомъ единетвъ вселенской церкви, что это не 
есть святое дъло, что это не есть именно то дъйствительное слово, 


п „Слава русскаго имени“ — иногда встрЪчается въ газетахъ, 
но это есть переводъ съ французскаго. 
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которое Россія должна сказать міру? Да никакое другое и невоз 
можно. Это слово Россіи, котораго и вы ждете, не можетъ быть ка- 
кимъ-нибүдь новымъ откровепіемъ, новой истиной: по крайней мЪр®, 
мы съ вами, какъ христіапе, не можемъ допустить новаго открове- 
нія, новой истины посл христанства. Это новое слово можетъ 
быть только полнЪйшимь выраженіемъ, исполнешемъ и совершеніемъ 
христіанства. Но какое же совершеше христіанства возможно пря 
братоубійственной розни двухъ главныхъ его частей? Итакъ, но- 
ное слово Россіи есть прежде всего слово религіознаго примиренія 
между Востокомъ и Западомъ. Оригинально ли, самобытно ли это 
слово — это вопросъ праздпый: если у русскаго народа есть само- 
бытныя силы, то онъ сумфеть сказать это слово по-своему, ио ска- 
зать его онъ долженъ, если хочетъ повиноваться воль Божей, если 
хочеть не лживо говорить про «святую Русь». Ибо это слово со- 
өдиненія есть слово святое и божественное. оно одно можетъ дать 
намъ и истинную славу — славу сыновъ Божшихъ: «блаженны ми- 
ротворцы. яко тін сынове Божи нарекутся». 

И почему же это слово такъ возмущаеть васъ? Не потому ли, 
что вжћсто религіознаго объединевія вамъ представляется облаты- 
неше русской церкви, какъ будто дЪло идетъ о какой-то внЪшней 
механической унія. Но вфрите же вы въ духовныя силы Востока и 
Россі. т силы, которыя такъ явно проявились въ русской истори? 
Я эти снлы признаю, а потому и жду ихъ новаго проявленія. И въ 
соединени церквей я вижу не умерщваен!е русской церкви. а ея ожи- 
влене. небывалое возвышеніе нашей духовной власти, украшеніе на- 
шей церковной жизни, освящене и одухотворене жизни граждан- 
ской и народной — явное обнаруженіе святой Руси. И дая того, 
чтобы это совершилось, необходимо самоотречене не вә зрубомь фи- 
зическохъ смысль, не самоуб ство, а самоотреченіе въ смысль чисто- 
нравственномъ, т. ө. приложеніе къ длу тЪхъ лучшихъ свойствъ 
русской народности. на которыя и вы указываете: — истиниой ре- 
лиг озности, братолюбія, широты взгляда, вфротерпимости, свободы 
отъ всякой исключительности и прежде всего — дутовназо смирения. 

Въ одномъ мфетф вашей послдней статьи вы замфчаете, что 
о духовномъ смиреніи русскаго народа слыхалъ кое-что и г. Соловьевъ. 
Да, я дЪйствительно слыхалъ о духовномъ смиреніи русскаго народа 
и не только слыхаль, но и повфриль ему, и не только повфриль, но 
и опираюсь на него въ своихъ взглядахъ на церковный вопросъ. Вы, 
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конечно, болће моего слыхали о русскомъ смиреніи. но я очень хо- 
тьль бы знать, какъ вы связываете съ этимъ духовнымъ смиревіемъ 
ть задачи усиленнаго націонализма, тъ возбужденія народнаго само- 
любія, которыя вы намъ предлагаете. Пока вы этого не покажете, 
я, къ сожальню. не могу ни принять. ни даже понять и того ©0- 
вЬта, съ которымъ вы обращаетесь ко мнЪ въ заключеніе: не отдф- 
лять себя отъ народа, возсоединиться съ рүсскимъ народнымъ духомъ. 
Я не знаю, что вы подъ этимъ разумфете, про какой духъ вы гово- 
рите. Тоть ли это духъ, который водиль нашихъ предковь за истин- 
ной вБрой въ Византію, за государетвеннымъ началомъ къ варягамъ, 
за просвъщеніемъ къ нъмцамъ, духъ, который всегда внушаль имъ 
искать не своего. а хорошаго? 

Если вы его разумћете, то покажите же, что соединевіе церквей 
есть нехорошее дВло. Нвтъ, вы сами называете его похвальнымъ. 
Я же твердо знаю, что это есть истинное святое дВло и что посиль- 


ное служеше этому святому дЬлу не можеть отдфлить меня отъ 
святой Руси. 
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Нельзя считать простою случайностью, что надіовальное напра- 
вленіе въ нашей литературв и общественной жизни получило назва- 
ніе не русскало или руссофильскалю, даже не восточнаю, а славя- 
нофильскаю. Напрасно нЪкоторые писатели этого иаправлешя про- 
тестовали противъ такого названія и предлагали другія: всемірно- 
историческія задачи Россіи тфенфйшимъ образомъ связаны съ славян- 
ствомъ, и русское направленіе должно быть славянофильскимъ — не. 
въ смысть племенныхь симпатій только, но еще въ ивомъ, боле 
широкомъ и важномъ смысл. 

Хотя нашему національному пробуждевію (въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ) уже предшествовало подобное же національное 
движеніе у нёмцевъ, итальянцевъ, грековъ, но мы имфли предъ ними 
одно важное преимущество. Имъ приходилось прежде всего хлопо- 
тать о внЪшней самостоятельности и единствъ своего народа; оии 
должны были отстаивать эту самостоятельность и единство въ п0- 
стоянной политической борьбъ. Намъ это было вовсе не нужво: по- 
литическая самостоятельность и единство Росёи были давно обезпе- 
чены создателями русскаго государетва, собирателями русской земли 
отъ Ивана Калиты и Дмитрія Донского до Петра Великаго и Екате- 
рины П. Бороться за національное существован!е намъ, слава Вогу, 
не приходится. Другія задачи; которыя еще могүтъ представляться 
нашему націонализму. напримъръ — поддержка русскаго элемента 
на окраинахъ, сохраненіе бытовыхъ особенностей русской жизни и 
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т. п. имъютъ безспорно лишь второстепенное значеніе: не ими 
исчерпываются историческія судьбы Россін. И наши славянофилы, 
занимаясь болфе или менфе этими второстепениыми вопросами, не 
ставили ихъ на первый планъ. Вообще хотя славянофильство посто- 
янно подпадало увлечевіямъ націонализма, но поглощено ими не было. 
Не имъя надобности бороться за самостоятельность Россій, какъ по- 
литическаго тфла, лучшія силы нашего національнаго направленія 
могли сосредоточиться на высшихъ духовныхъ задачахъ Росеїи — на 
томъ новомъ словЪ, которое Россія несетъ міру, на томь великомъ 
всемірномъ двлЪ, которое она должна совершить. Ихъ вра въ это 
особое призваніе Россіи была тЪено связана съ другимь ихъ убъжде- 
ніемъ, что Европа, представляемая романекимъ и германскимъ пле- 
менемъ, отживаетъ свой вфкъ, сказала свое послъднее слово, сдЪлала 
свое дъло, и что теперь судьбы міра должны перейти къ славянству, 
съ Россіей во главъ. Славянофилы такъ рЬшительно выдљляли Рос- 
сію изъ общаго строя европейской культуры, такъ горячо настаивали 
на 0собожь призванія Россіи только потому, что они были, съ дру» 
гой стороны, увврены если не въ наступившемъ, то во веякомъ слу- 
чаъ въ неминуемомъ «гніеніи» Запада. Ибо если Западъ не подле- 
жетъ неизбъжному разложенію, если европейскіе народы еще не ска- 
зали своего послъдняго слова, еще продолжаютъ свою историческую 
работу. то на какомъ же основаніи мы должны непремънно отдБ- 
дяться отъ нихъ и противопоставлять себя всей Европ. вмъсто тото, 
чтобы чувствовать себя однимъ изъ европейскихъ народовъ? Если 
западная цивилизація не закончила своего развитія, и мы не знаемь 
ея результатов и предъловъ, то на какомъ основани будемъ мы 
отнимать у нея общечеловъческій, вселенскій характеръ? И въ та- 
комъ случа, войдя уже со временъ Петра Великаго въ среду евро- 
пейскихъ народовъ, не должны ли мы прилагать свои народныя силы 
къ общему дълу просвъщенія, сощальной правды и культуры, -= 
къ такому дълу, въ которомъ солидарно все историческое человъче- 
ство, несмотря на различіе націоналъныхъ особенностей, несмотря на 
столкновенія народныхъ интересовъ? Именно такою точкою зрънія 
руководятся наши западники, и прямо осуждать ихъ за это, обвинять 
ихъ въ какой-то оторванности отъ народа, въ отеутетвіи національ- 
ныхъ и патріотическихъ чувствь и т. д. — было бы величайшею 
несправедливостью. Если. они убъждены въ безусловномъ лостоин- 
ствъ и вселенскомъ значенін европейской культуры, то ихъ прямая 
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патріотическая обязанность — стараться о наибольшемъ прюбщени 
Россіи къ этой культур. Нельзя осуждать ихъ образа дЪйствія, не 
показавши ясно ошибочности ихъ үбъжденія. А это можно сдЪлать 
двоякимъ путемъ: или критически — доказывая ограниченность и 
несостоятельность послфднихь выводовъ западной романо-германской 
цивплизація, или органически — развивая начала самобытной сла- 
вяпской культуры. На первомъ, критическомъ, пути потрудились у 
насъ три замфчательные писателя, которые тавимъ образомъ боле 
вевхъ другихъ сдфлали дая теоретическаго, наукообразнаго обоснова- 
нія славянофильскихъ взглядовъ, хотя этихъ писателей обыкновенно 
и не причнсляютъ къ представителямъ собственно славянофильской 
школы. Я разумђю Н. Я. Дапилевскаго («Россія и Европа»), Н. Н. 
Страхова («Борьба съ Западомъ›) и К. Н. Леонтьева («Визан- 
тизмъ и славянство»). Әти три писателя, каждый по-своему и съ 
разныхъ сторонъ, указали на все существенное, что подтверждаеть 
славянофильекій тезисъ о неизбъжномъ разложени Запада. Ясно 
однако, что ръшительныхъ результатовь въ пользу славянофильства 
нельзя еще достигнуть этимъ критическимь путемъ. Тезисъ о раз- 
ложени Запада (если и принять его доказаннымъ), конечно, былъ 
бы достаточенъ для того, чтобы подорвать западничество, но далеко 
ве достаточенъ, чтобы утвердить славянофильство. Если европей- 
кому міру предстоитъ разложевіе и гибель, то гдъ ручательство, 
что мы не погибнемъ вмъстъ съ нимъ? Если, видя крушеніе ро- 
мано-германскаго міра, мы вфримъ въ сласеніе и великую будущность 
міра славянскаго, то для оправданія этой въры мы должны показать 
тв спасительныя и животворныя начала, которыхъ лишенъ Западъ 
и которыя находятся у насъ. Уже первые славянофилы, вфрные ре- 
лигіозному характеру русскаго народа. находили наше жизненное на- 
чало въ религіозной области — въ православной церкви, съ брато- 
любивою сущностью православія связывали они и весь строй народ- 
ной жизни, основанный не на борьбЪ, а на общинной солидарности. 
обезпеченный не формальными гарантіями, а взаимнымъ довзремъ. 

Признавши православіе вселенской церкви за высшее начало 
нашей жизни, славянофилы положили истинное основаніе нашему на- 
ціональному сознанію. Но, становясь на религіозную почву, славя- 
нофильство необходимо должно взглянуть и на Западъ съ религіоз- 
ной точки зрБнія. Если жизнь народовъ опредфляется религіей, если 
судьбы Росеји и славянства зависять отъ православной церкви. то 
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такое же значене для міра западнаго должно быть приписано церкви 
католической. Противоположноеть двухъ міровъ — романо-герман- 
скаго и славянскаго — должна быть возведена къ исконной проти- 
воположности ихъ духовныхъ пачаль — восточнаго православія и 
западнаго католичества, какъ это и было указано еще первыми сла- 
вянофилами. Но при этомъ представляется слъдующее важное со- 
ображеніе. Ть признаки исторической смерти и наступающаго раз- 
ложенія, которые указываются славянофилами въ западной цивили- 
зацін, никакъ не принадлежать католической культур, той куль- 
тур5, которая основана Григоріемъ УП и Людовикомъ 1Х, Дантомъ 
и Рафаэлемъ, Альбертомъ Великимъ и Өомой Аквинскимъ, Колумбомъ, 
Гутенбергомъ и Воперникомъ. Та Европа, которая ‹«гніетъ›, есть 
Европа анти-христанская, въ частности анти-католическая. Правда, 
говорятъ иногда, что апти-христіапское движен!е на Западъ порождепо 
самимъ католичествомъ, или по крайней мБрЪ, что католичество ви- 
новпо въ этомъ разлагающемъ движеши. Вто же, однако, ръшитея 
утверждать, что отъ міросозерцапія Дапта Алягіери лежитъ прямой 
путь къ міросозерцавію Бюхпера, что св. Францискъ д'Ассизи есть 
отдаленный предшественникъ Лассаля и что духъ Элоизы или Жанны 
д'Аркъ почиль на Луизь Мишель! Если обвиненіе католичества за 
современное апти-христіанство освободить отъ явныхъ натяжекъ, то 
оно можеть имЪть лишь тоть смыслъ, что историческая дъятель- 
° ность западной церкви не соотвътствовала полноть христіанской 
истины, не могла вполиъ переродить жизнь католическихъ народовъ 
въ христіанскомъ дух и такимъ образомъ дала возможность обна- 
ружиться въ этой жизни анти-христіанскому началу. Неизбъжпо 
признать этотъ фактъ, но трудно памъ признавать за собой право па 
его осуждеше. Нельзя сказать, что виъшняя дъятельпость церков- 
ныхъ людей на ВостокЪ совершенно соотвътетвовала полнот® христі- 
анской истины, что эта истина вполиъ воплощена въ жизни пра- 
вославныхъ народовъ, что апти-христіанское движеніо не обнаружи- 
вается и у насъ. Практическое воздЪйствіе христіанскаго пачала на 
жизнь государствъ и пародовъ нельзя признать достаточнымъ и на 
ВостокЪ, также какъ и на Западь; ни тамъ, ни здфеь жизненная за- 
дача христанства не была успъшно исполнена, и для объяснешя этого 
общаго неуспБха необходимо указать его общую причипу. 

Мы зпаемъ, что когда видимая церковь не была расколота па 
двъ половины, истипа христіанская үкрплялась и торжествовала. 


ћїр://гсіп.ого.р! 


62 В. С. Соловьввъ. 


Совокупными усимями Востока и Запада ересь была побъждена, пра- 
вославіе утверждено, догматъ опредъленъ, и вбра христіанская рас- 
пространена отъ Абиссини до Скандинавіи и отъ Ирландіи до Росоіи 
и Персія. Это возрастаніе христіанства останавливается съ раздв- 
леніемъ церквей въ ХІ въкъ, а съ отдБленіемъ протестантовъ 
въ ХҮІ вВьБ начинаются постоянные успъхи анти-христіанскаго 
направленія въ жизни и мысли европейскихъ народовъ. Әто явное, 
видимое въ современной Европъ, торжество анти-христіанскаго на- 
чала было только слБдетвемъ его прежняго тайнаго торжества въ 
раздьлени церквей и въ отдфлени протестантства отъ церкви. 
Важно здБеь не столько матеральное распаденіе христанскаго міра 
на три части, сколько нарушене внутренняго единства между тремя 
главными образующими и правящими началами христіанскаго чело- 
вфчества. 


П. 


Христіанское человЪчество въ своихъ зиждительныхъ началахъ 
носить образъ и подобе Христово. Әтотъ образъ и подобіе проявая- 
ется во всемъ существЪ христіанства, во вефхъ сторонахъ его су- 
ществовашя. Но здфсь мы имфемъ въ виду только одну дБятельную 
или практическую сторону. Мы не будемъ говорить ни о вфчной 
истин, ни о таинственной жизни Христовой, а только о пути къ этой 
истинЪ и жизни. Христосъ, какъ путь къ истинной жизни, является 
въ троякомъ значеніи или въ трехъ доетоинствахъ, которыя издавна 
различались церковью: достоинство царя, достоинство первосвящен- 
ника и достоинство пророка (не въ смыслЪ прорицателя, а въ смысть 
свободнаго вдохновеннаго проповфдника). КЌакъ единородный отъ 
Отца, какъ получивший отъ Него всякую власть и всякій судъ на 
небЬ и на земл, Христосъ есть Царь. Онъ есть вмъстъ съ тъмь 
Первосвященникъ, вземляй на себя гръхи міра, Котораго Отецъ освя- 
тилъ и послать для совершеня искупительной жертвы. Наконец. 
какъ исполненный Духа Святаго, какъ носитель и начинатель новой 
свободной жизни, Онъ есть совершенный Пророкъ. Эти три достоин- 
ства Христа безсознательно засвидфтельствованы Его врагами и па- 
зачами. 

Первосвященникъ ветхозавЪтный засвидфтельствоваль достоин- 
ство Христа, какъ истиннаго новозавътнаго первосвященника, уми- 
рающаго за людей своихъ, какъ добраго пастыря, полагающаго душу 
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за овецъ. «Ецинъ же нёкто отъ нихъ Кајафа, архіерей сый лВту 
тому, рече имъ: вы пе вЪсте ничесоже; ни помышляете, яко уне есть 
намъ, да единъ человъкъ умретъ за люди, а не весь языкъ погиб- 
нетъ. Сего же о себъ не рече, но архіерей сый лъту тому, пророче, 
яко хотяше Іисусъ умрети за люди; и не токмо за люди, но да и чада 
Божія расточеная соберетъ воедино» (Ев. Іоанна ХІ, 49—52). 

Отъ законаго первосвященника первосвященникъ благодатни по- 
лучиль первое признаніе. И царемъ Его лризналъ законный пред- 
ставитель царекой власти — намЗетникъ римскаго императора и еще 
болъе явно и торжественно засвидътельствовалъ это признаніе. «На- 
писа же и тітла Шлатъ, и положи на крестъ: бъ же написано: Шоусъ 
Назорянинъ Царь Іудейскій. Сего же тітла мнози чтоша отъ 1удей, 
яко близъ бв мЪсто града, илъже пропяша Јисуса; и бЪ написано 
еврейски, гречески, римски. Глаголаху убо Пілату архіерее іудей- 
стій: не пиши царь іудейскій; ио яко само рече: царь есмь іудей- 
скій. Отвъща Шлатъ: еже писахъ, писахъ» (Ев. Іоанна ХІХ, 19—22). 
Наконець  пророческое достоинство Христа, Его свободно-твор- 
ческое служеніе дЪлу Божію засвидфтельствовано враждебной Ему 
толпой, издфвавшейся надъ распятымъ: «Мимоходящи же хуляху 
Его, покивающе главами своими, и глаголюще: разоряй церковь и 
тремя денми созидаяй, спасися Самъ» (Ев. Матеея ХХУП, 39, 40). 

Дъло всемрнаго спасенія, которому Христосъ положидъ начало 
кекупительнымъ подвигомъ, еще продолжается въ мрЬ: еще не већ 
призванные усвонли себ искупительную жертву Въчнаго Первосвя- 
щенника, еще не всф покорились власти верховнаго Царя, еще не 
веъ услышали голосъ Пророка Божія. А потому продолжается и пер- 
восвященническое, и царское, и пророческое служеніе Христово. Но 
въ видимой церкви Христосъ не дЪйствуетъ непосредственно: Онъ 
избираетъ человъческія орудія для своего богочеловъческаго дЪйствія. 
Онъ самъ есть единый первоначальный и подлинный первосвящен- 
никъ, царь и пророкъ, но для видимаго постояннаго руководства хри- 
етіанскаго міра Онъ освящаетъ духовную власть человъческую, благ 
гославляетъ и царскую власть въ человъчествъ, возбуждаетъ и ево- 
бодиое проповъдничество въ людяхъ своихъ. И всегда, въ каждый 
моментъ существованія христіанства, должень быть въ Немъ види- 
мый первосвяшенникъ Божій, долженъ быть и царь христіанскій, и 
не должно оекудфвать свободное въяніе Духа Божія, воздвигающее 
пророковъ отъ среды народа. 
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Согласіемъ этихь трехъ служеній: первосвященническаго, цар- 
скаго и пророческаго, держится единство видимой церкви. ея правиль- 
ная жизнь и развитіе. Согласіе этихъ трехъ служеній въ человъче- 
ствъ есть подобіе ихъ совершеннаго единотва во Христ+: въ Немъ 
они совпадаютъ какъ въ средоточіи, — у насъ должны быть соединены 
какъ на окружности. Когда первосвященникъ, царь и свободный дъя- 
тель, согласны между собою. тогда опи могутъ собирательно совершать 
такое же служеніе, какое Христосъ совершилъ единично, тогда они 
дъйствительно представляютъ собою всю церковь и могуть возводить 
ее къ полнот% возраста Христова. 

Полное согласіе этихъ трехъ служеній всегда признавалось же- 
ланнымъ и необходимымъ какъ на Востокћ, такъ и на Занадъ. Хри- 
стіанскій міръ никогда не отказывался въ принцип отъ своего един- 
ства, не раздълялъ Христа. Но на дълъ, фактически это раздфле- 
нів совершилось. Сначала явилось соперничество между первосвя- 
щенпическою и царскою властью. Христіанскій Востокъ избраль царя 
носителемъ единовласт!я, представителемъ единства, верховнымъ во- 
ждемъ и управителемъ своей жизни; христіанекій Западъ сосредо- 
точилея вокругъ первосвященника. Ограниченность и гръховностьъ 
человъческая враждебно противопоставила другъ другу эти два на- 
чала, которыя въ правд богочеловъческой должны восполнять другъ 
друга. Явилось раздЪленіе между царскимъ Востокомъ и первосвя- . 
щенническимь Западомъ, но и въ самомъ западномъ мір царская 
власть не надолго примирилась съ своимъ подчиненнымъ положешемъ 
и скоро возстала противъ первосвященническаго едииовластія. Без- 
законная вражда между этими двумя образующимн началами христіап- 
скато міра дала мъсто еще болъе беззаконному проявлешю третьяго 
начала — свободной проповфди или пророчества. Это начало, не столь 
опредфленное по существу своему, способно идти гораздо дальше въ 
своихъ злоупотребленіяхъ, нежели два первыя начала. И въ самомъ 
ДБЛЬ, протестантскій міръ представляетъ намъ бЪдетвенную картину 
мнимой духовной свободы, доходящей до освобождевія отъ всякаго 
единства, отъ всякой истины и святыпи. Царскій Востокъ и папскій 
Западъ, несмотря на свое раздьлене, сохраняютъ святыню церкви 
и идеалъ вселенскаго единства; но осуществить это единство, устроить 
и управить христіанскій міръ, покоривъ его правд Божей, опи до- 
сель по могутъ. И вотъ мы видимъ христіанскій міръ, раздробленпый 
на множество враждующихъ между собою элементовъ, преданный 
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усобиц и безначалію, видимъ передовыхъ людей Европы, проповћъ- 
дующихъ пессимизмъ и отчаяніе, приглашающихъ человъчество къ 
колективному самоубійству. 

«Западъ, романо-германская Европа гніетъ, — говорили славя- 
нофилы. — Но Европа должна сойти съ исторической сцены и усту- 
пить мЪсто славянскому міру. Въ славянствъ опасене.› 

Но какая же Европа гніетъ — христіанская или анти-христіан- 
ская? Положительныя начала христіанства еще не истреблены въ 
Евро; носительница этихъ началъ, католическая церковь, утратила 
только свое вишневе значеніе и преобладаніе, но нисколько не раз- 
лагается, а, напротивъ, объединяется и сосредоточивается въ себ. 
Славянофилы справедливо видфли въ католичествъ внутреннюю силу 
или душу западной жизни; если эта душа не совеёмъ оставила свое 
ТВло, а только утратила полноту своего двйствія въ немъ, то значить 
современное состояніе Европы не есть общее посмертное разложене, 
а только частный болъзненный процесеъ. Әтотъ белёзненный про- 
цессъ можетт окончиться смертью, если дЪйствіе жизненнаго начала 
оелабћетъ еще болће и совсёмъ исчезнетъ, но онъ можетъ окончиться 
и выздоровленіемъ, если недостаточно сильное дЪйствіе жизненнаго 
начала будетъ восполнено и усиленно; и если оно можетъ быть воспол- 
нено и усилено со стороны нашего славянскаго міра, то въ этомъ, к0- 
нечно, и состоитъ наше настояще призваніе. 

Держась славянофильскаго върованія въ особое призване и ве- 
ликую будущность славянства, не слъдуетъ ли дать этой в®ръ боле 
ясное, а главное болће человЪколюбивое и христіанское выраженіе, не- 
жели то, которое высказывается въ учени о гніеніи Запада? Лучше 
полагать призванів славянства не въ томъ, чтобы снюнить Европу 
на исторической сцен, а въ томъ, чтобы исцълить ее и в0306и1- 
путь къ новой, болће полной жизни. Если романо-германекіе народы 
разлагаются и гибнутъ по мърћ ослабленія въ нихъ положительнаго 
христіанскато начала, то словянетво должно усилить это положи- 


тельное христіанское начало, еще сохраняющееся на Западћ въ като- 
лической церкви. 


Ш. 


Романо-германекій міръ пораженъ тяжкимъ недугомъ, въ нъко- 
торыхъ частяхъ его замётны признаки разложенія — что же изъ 
этого слёдуетъ? Если мы здоровы, то мы обязаны помочь больному 
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ближнему, а не удаляться отъ него. А если и сами мы нездоровы? Въ 
сущности и мы, и Европа страдаемъ отъ одного общаго недуга: отъ 
дезорганизаціи общественныхъ силъ, и причина этому общая — не- 
правильное отношеніе другь къ другу двухъ главныхъ образующих» 
началь христіанства, неправильность, обусловленная раздБленіемъ 
церквей и парализующая дБйстве обоихъ началъ. И если раздфле- 
ще церквей есть причина нашего общаго недуга, то соединеніе ихъ 
будетъ началомъ всеобщаго исцфленя. 

И это прежде всего нужно для насъ самнхъ. Единеніе между 
нами и жизненнымъ началомъ Запада будетъ, вмЪстЬ съ тъмъ, объ- 
единеніемъ самого славянства. Когда говорят о всеславянствЪ, о сла- 
вянскомъ культурно-историческомъ типЪ, то не обращають достаточ- 
каго вниманія на то, что все славянство раздлено пополамъ, что 
есть два славянск!е типа, двъ славянскія культуры. Әти два славян- 
ства различаются не этнографическими только особенностями, а глав- 
нов своими духовными началами: славянство западное образовалось 
подъ духовнымъ воздфйствемъ Рима, славянство восточное — подъ 
духовнымъ воздйствіемъ Византи. Әта двойственность и состав- 
ляетъ сущность славянскаго вопроса. Жизненный вопросъ для славян- 
скихъ народностей не въ томъ, какъ имъ освободиться отъ иноплемен- 
никовъ: большая часть этого дъла уже сдфлана, и довершеніе осталь- 
ного есть лишь вопросъ времени; жизненный же вопросъ для славян- 
ства гораздо труднъе и значительнће: какъ и чЪмъ соединить два, раз- | 
розненные міра —- греко-славянскій и латино-славянскій? Просто, само 
собою, это соединеніе совершиться не можеть: не говоря уже о поля- 
кахъ, и остальные западные славяне, чехи, хорваты, словенцы, не 
обнаруживаютъ никакой готовности оторваться отъ католической Ев- 
ропы и войти въ составъ греко-восточнаго царства. Внъшнее объеди- 
ненів восточнаго и западнаго славянства, также какъ и объединеніе 
всего восточнаго и западнаго міра, возможно и желательно только. пу- 
темъ внутренняго соединения тЬхъ образующихъ началь восточнаго и 
западнаго христіанства, которыя исторически раздьлились между со- 
бою, но по истинному смыслу христанства должны не исключать, а 
восполнять другъ друга. 

Западные славяне — католики и хотятъ всегда оставаться като- 
ликами. Восточные славяне, съ Россіей во глав, — православные и 
всегда останутся православными. Ни тъ не откажутся отъ католп- 
чества, ни мы не откажемся отъ православія. Ясно значить, что 
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духовное единеніе восточныхь и западныхъ славянъ (также какъ и 
вселенское единенів) возможно только въ томъ случа, если право- 
славе и католичество не будутъ исключать другъ друга, если можно 
будетъ, оставаясь православнымъ, быть, вмъстЪ съ тёмъ, католикомъ, 
и оставаясь католикомъ — быть православнымъ. И это никакъ не 
противоръчить существу дБла. Западная церковь никогда не отре- 
калась отъ православія, и восточная церковь никогда не отказыва- 
лась отъ каөоличности. Отличительныя особенности этихъ церквей, 
заостренныя племеннымъ антагонизмомъ, враждебно обращены другъ 
противъ друга, но нћкогда онъ мирно совмЪщались и еще должны 
совмЪститься въ полнотф вселенской церкви. 

Ирьпче всего антагонизмъ восточнаго и западнаго христіанства 
укоренился на почв церковно-политической. Главный упрекъ, кото- 
рый дълають намъ католики, это нашъ чезаро-папизиь; главный 
упрекъ. который мы имъ дълаемъ, — это ихъ пало-цезаризиь. Ка- 
толики улреқаютъ грековъ и насъ за то, что будто бы ть дЪлали, а 
мы до сихъ поръ дълаемъ императора — главой церкви. Мы ихъ 
упрекаемъ за то, что они не только сдђлали папу свЪтскимъ госу- 
даремъ, но хотли бы и всъхъ остальныхъ государей подчинить ему. 
сдълать его главою государства вообще. Но къ кому н чему собственно 
относятся эти обоюдныя обвиненія? Въ какомъ догматв католической 
церкви установлены государственныя права папы, въ какомъ опре- 
ИБлеши ех саіћейга папа объявленъ главою христіанскаго государ- 
ства? Такихъ догматовъ и опредъленій не существуетъ. Съ другой 
стороны, и главенство царя надъ церковью никакъ не есть догмать 
православія. Значитъ, ни католическая церковь не повинна въ папо- 
цезаризмв, ни православная пе повинна въ цезаро-папизмъ. Если 
же церковно-политическіе принципы Востока и Запада, освободить отъ 
исторических злоулотребленій, которыя нельзя отрицать, но за ко- 
торыя не должно держаться, такъ какъ они не имћютъ никакой выс- 
шей санкціи, то и окажется, что нашъ цезаро-папизмъ сводится къ 
истинной и многозначительиой идев христіанскаго царя, қакъ особой 
самостоятельной власти и особаго служеня въ церкви, — и точно 
также западный папо-цезаризмъ сводится къ истиной и многозначи- 
тельной идез верховнаго первосвященника, который, пользуясь выс- 
шимъ духовнымъ авторитетомъ во всемъ христіанскомъ мір®, является 
съ такимъ авторитетомъ и предъ христіанскимъ государствомъ, хотя 
х не имЪетъ надъ нимъ никакой прямой власти въ государетвевныхъ 
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дълахъ. Духовный авторитетъ первосвященника и государетвенная 
власть христіанскаго царя не могутъ противорфчить другъ другу, ис- 
ключать другъ друга. Әти два начала исключаютъ другь друга лишь 
своими злоупотребленіями, но первое и коренное злоулотребленіе есть 
именно ихъ рознь, ихъ враждебное противостановлевіе. 

Такъ какъ высшая духовная и высшая свфтекая влаеть по су- 
ществу своему разнородны и имфютъ свои особыя области, то ихъ 
совмфотное существованіе нисколько не нарушаетъ ихъ самостоятель- 
ности и не образуетъ двоевлаетія. Для столкновешя и противобор- 
ства этихъ двухъ властей нЪтъ никакого принцишальнаго законнаго 
основашя. Точио также нфтъ никакого принцишальнаго и справет- 
ливаго основанія для антагонизма между лапскимъ единовластіемъ 
и соборнымъ началомъ восточной церкви. Для христіанства суще- 
ственна идея первосвященника, необходимо бытіе въ церкви архіе- 
рея. непрерывнымъ преемствомъ связаннаго съ апостолами и Христомъ, 
единымъ вфчнымъ первосвященникомъ. Әта идея первосвященника 
на Западъ представлялась преимущественно единолично, сосредото- 
чиваясь въ лицЪ верховнаго первосвященника, папы. На Восток та 
же самая идея являлась преимущественно собирательно — въ соборъ 
епископовъ. Это есть различіе и контрастъ, но не противорфще. Вос- 
точное христіанетво, сосредоточивъ свое единство въ лиць христіан- 
скаго царя и его единовластію предоставивъ внфшнее представитель- 
ство церкви, признавъ императора «нарүжнымъ архіересмъ›. какъ 
называлъ себя Константинъ Великій, внутреннія дфла церкви рв- 
шало обыкновенно чрезъ соборъ епископовъ. Это, однако, вовсе не 
значить, чтобы православная церковь принимала самую форму с0- 
борности за непремънное ручательство истины, или чтобы она при- 
знавала соборъ епископовъ за единственно законный и совершенный 
образъ церковнаго правлешя. Мы въримъ въ семь вселенских 00- 
боровъ, потому что они опредфлили истинный православный дотмать. 
Эти соборы и на томъ же основами почитаются и въ западной 
церкви. Вфрить же въ соборъ вообще или въ «соборное начало» ни- 
кто не обязанъ. Да такая вфра и не можетъ имфть для себя оено- 
ванія. Соборное начало само по себЪ есть начало человфчеекое и какъ 
все человћческое можеть быть обращено и въ хорошую и въ худую 
сторону. Рядомъ съ истинными православными соборами были со- 
боры ложные, еретическіе, и одинъ изъ нихъ, имфвиий при томъ већ 
наружные признаки вселенекаго собора, осталея въ церковной исто- 
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ріш съ прозваніемъ разбойничьяго собора. «Ясно такимь образомъ, 
что соборность не ручается за истинность, а слёдовательно не мо- 
жетъ быть предметомь въры. Если въ славянокомъ чтеніп сүм- 
вола вЪры церковь признается соборною, то это, какъ извЪетно, есть 
лишь архаическій переводъ греческаго слова хадоки и слВдоВа- 
тельно означаеть церковь, собранную отовсюду, церковь воеобщую, а 
никакъ не церковь, управляемую соборомъ епископовъ: для выраже- 
нія этого поса%дняго смыела по-гречески должно было бы стоять 
не хао). а соуодхт). Опираться на иное истолкованіе славянскаго 
перевода, какъ на аргументъ въ пользу собраннагю начала для всей 
церкви, было бы очень неправильно и въ особенности неудобно относи- 
тельно православныхъ грековъ, которые въ сумволЬ ничего не чи- 
таютъ о соборномъ начал и весьма охотно сосредоточили бы упра- 
влене всею церковью въ рукахъ вселенскаго патріарха въ Царь- 
градв. 

Правильная соборность, какъ одна изъ существенныхь формъ 
церковнаго дЪйствія, не исключаеть никакого другого начала и ни- 
какимъ дрүгимъ началомъ не исключается. Въ этомъ смыслв собор- 
ность всегда признавалась и представителями церковнаго единовла- 
ст1я— римскими папами. Ве тъ воеленскіе соборы, которые почитаются 
на Востокъ, были признаны и папами, не исключая и того изъ этихъ 
соборовъ (второго), на которомъ вовсе не было представителей за- 

` падной церкви. Да и послъ злополучнаго раздъленія церквей собор- 
ное начало проявлялось на Западћ даже гораздо сильнће, чЪмъ на 
Восток. Не говоря о великомъ множеств частныхъ соборовъ во 
всБхъ странахь Европы, посль раздъленія церквей было до двфна- 
дңати общихъ соборовъ всей западной перкви, изъ коихъ на двухъ 
(Ліонскомъ и Флорентійекомъ) были представители православнаго Вос- 
тока. Папекое единовлаете не утверждается въ исключительном 
смыель и постановлешями послъдняго Ватиканскаго собора. Олова 
поп аџќет ех сопзепзи есс1евіае, взятыя въ связи съ своимъ кон- 
текетомъ, означаютъ только, что ръшенія, объявленныя папой ех 
саћейға, т. е. въ качеств учителя всей церкви. могутъ имфть 3а- 
конную силу и безъ формальнаго согласія епископскаго еобора и 
прочихъ вврующихъ. Этимъ ограничивается, но не исключается зна- 
ченіе соборнаго начала въ церкви. Принципъ папскаго единовластія 
въ западной церкви не ићшалъ и не мЪшаетъ папамъ лъйствовать 
соборно. Находя первообрагъ этого единовластія въ первенствующемъ 
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значеніи апостола Петра, они знаютъ, что вмЪстф съ нимъ были дру- 
пе апостолы, былъ соборъ апостольскій. Точно также и восточная 
церковь, находящая въ этомъ апостольскомъ собор первообразъ сво- 
его царственнаго строя, не обязана изъ-за этого отвергать особаго 
значенія апостола Петра и его преемниковъ. И дЪйствительно. по 
разд®ленія церквей соборное начало въ церкви восточной не мЪшало 
ей понимать и принимать особый авторитетъ римскаго престола. До- 
статочно прочесть сохранившіеся (въ греческомъ подлинник%) акты 
третьяго, четвертаго, шестого и седьмого вселенскихъ соборовъ, чтобы 
ВИДЬТЬ, какое выдающееся значеше имфли догматическія послав 
папъ **. Вообще вселенскіе соборы созывались православными импе- 
раторами и руководились догматическими указаніями православныхъ 
папъ. Самые лучшіе и важные моменты въ жизни вселенской церкви 
были моментами полнаго согласія и единодушія папы, императора и 
собора. 

Это согласіе, нарушенное злополүчнымъ раздъленіемъ церквей, 
можеть и должно быть возстановлено. Что должны сдълать католики 
для соедииенія съ нами — это ихъ дъло. Съ нашей же стороны дли 
соединенія съ ними не нужно отказываться ни отъ чего своего истин- 
наго и существеннаго: нужно только отрЬшиться отъ предубъжденій 
и недоразум%ъній, порожденныхъ давней враждой. — Въ области цер- 
ковио-политической Востокъ стоитъ за самостоятельную власть хри- 
стіаискаго царя и его особое значеніе въ церкви; эта власть и это 
значеніе не отвергаются католичествомъ, и, сохраняя этотъ свой прин- 
ципъ, мы можемъ соединиться съ католичествомъ. Въ области соб- 
ственно церковной Востокъ стоитъ за соборный элементъ въ церков- 
номъ управленіи и въ частности за непреложность догматическихъ 
решеній семи вселенекихъ соборовъ: эти соборы и ихъ рБшенія вмћ- 
стЬ съ нами признаетъ н католичество, не отрицаетъ оно и собор- 
наго элемента вообше, и мы можемъ соединиться съ католичествомъ. 
твердо держась нашего и вселенскаго преданія. Все нами признавае- 
мое они не отрицаютъ. Они стоятъ и строятъ на томъ же самомъ 
церковномъ основани. на какомъ и мы, и мы могли осуждать не 
основаніе ихъ, которое есть и наше — единое святое и истинное 
основан церкви, а лишь тъ постройки, которыя они едълали на 


12 Оть перваго и второго вселенскихъ соборовъ, какъ извЪстно, 
вовсе не осталось актовъ, а отъ пятаго — только въ латинекомъ пе- 
реводЪ. 


Піїр://гсіп.ого:р! 


НаАЦОНАЛЬВЫЙ ВОПРОСЪ въ Росси. Выпускь 1. 71 


этомъ основанш. Однако, по справедливому замћъчанію знаменитаго 
митрополита Филарета, хотя бы эти постройки были изъ тростія и 
соломы, мы осуждать ихъ не имфемъ права, ибо такой судь, согласно 
апостольскому учению, принадлежить одному Богу и объявится лишь 
въ конць временъ. Особенно же мы, восточные, не имфемъ права 
на такой сүдъ; ибо мы хотя и свято хранимъ божественное осно- 
ван1е церкви, но вотъ уже девятый вЪкъ ничего на немъ не сози- 
даемъ и часто пользуемся трудами этихъ самыхъ порицаемыхъ нами 
зодчихъ. Не мало обвиненій дЪлаетея католичеству съ нашей сто- 
роны. Одни видятъ въ католичествъ господетво раціонализма и л0- 
гическаго формализма; другіе, нанротивъ — преобладане трүбаго 
сенсуализма и матеріализма; для однихъ католичество есть возвра- 
щене къ языческому романизму, для другихъ же оно есть повтореніе 
юдаизма; нёкоторые, не отрицая христіанскаго характера въ като- 
личествъ, обвиняютъ его только въ ереси (при томъ одни въ одной, 
другіе въ другой), а иные останавливаются и предь этимъ обвине- 
ніемъ, ограничиваясь лишь упрекомъ въ расколъ. Но уже великое 
множество такихъ обвиненій, несогласпыхъ между собою, а иногда и 
прямо исключающихъ другъ друга, въ связи съ этимъ непостоян- 
ство въ практическомъ отношени греческой церкви къ католиче- 
ству — эти колебанія и переходы отъ полной уши до перекре- 
щиванія латинянъ -— все это ясно показываетъ, что мы имфемъ здЪеь 
дъло съ вопросомъ неръшеннымъ, и что наши ръзкія осужденія ка- 
толичества, признаніе его ересью и т. п. суть лишь частныя мнънія, 
ни для кого не обязательныя. А между тъмъ, пока не рёшенъ этотъ 
великій перковный вопросъ, остается нерБшеннымъ и вопросъ сла- 
вянскій, и нечего намъ думать о единеніи славянъ, о всеславянствь 
и его всемрномъ призваніи. Какое же возможно единеше между иа- 
родами, у которыхъ самыя ихъ духовныя жизненныя начала раздћ- 
лены и враждуютъ между собою? Развъ недостаточно показазъ в$- 
ковой опытъ, что духовная рознь сильнфе кровнаго братства? Утакъ, 
прежде всего подумаемъ о духовномъ соединеніи. 


ТУ. 


Если церковный вопросъ, въ которомъ содержится сущность 
славянскаго вопроса, есть для насъ досель вопросъ нерБшенный, то 
прежде всего необходима полная и всесторонняя свобода его обсу- 
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ждөнія — свобода богословской полемики по всъмъ спорнымъ пунк- 
тамъ между восточною и западною церковью. Безъ этой свободы не- 
возможно искорененіе застарълыхъ предразсудковъ и устранене но- 
выхъ недоразуүмъній, невозможно взаимное иониманіе, сближене и 
сотлашеню. А безъ соглашевія Востока и Запада на почвЪ цер- 
ковной невозможно ни истинное единеніе славянъ, ни усшыиное 
исполнене всемірно-историческихъ задачь Россіи. Допущене у насъ 
полной богословской свободы въ церковномъ спорф Востока и Запада 
представляется инымъ какъ дЬло маловажное. Но всякое, самое вели- 
кое ДЪло для своего практическало осүществленія въ каждый дан- 
ный моментъ требуетъ извфетнаго реальнаго условія, которое само 
по себф можетъ казаться маловажнымъ, и всякая рЪчь о томъ вели- 
комъ дл должна оканчиваться указашемъ этого ближайшаго прак- 
тическаго условія для его осуществленія. Такимъ ближайшимъ прак- 
тическимъ условіемъ для великой будущности Росйи и славянства 
является полная свобода духовнаго взаимодфйствя между запад- 
нымъ католичествомъ и нашимъ православіемъ. Виолнф свободенъ 
голосъ вражды и осужденія, а проповфль церковнаго примиренія 
встрёчаеть нежеланныя препятствія. При такихъ условіяхъ вра- 
ждебные предразсудки все боле и боле укореняются и въ обще- 
ственномъ мнЪнш, и въ богословекихь школахъ. и церковное соедине- 
ніе является невозможнымъ. А это соединеніе, это исцфлейе хри- 
стіанскаго міра, возстановлеше въ немъ образа Христова есть и 
для Росеіи, и для славянства, и для всего человфчества единое на по- 
жребу, къ нему же вся прочая приложатся. Вотъ почему и преж- 
нюю свою ръчь о нащональныхь дБлахъ Россіи, и теперешнюю рёчь 
о славянскомъ вопросеЪ, я долженъ заключить желаніемъ, чтобы у 
насъ была допущена полная богословская свобода, чтобы мы могли 
войти въ безпрепятетвенное общеніе съ церковными силами Запада, 
ибо это есть первый шагъ и ближайшее условіе къ соединенію 
церквей. 

Почтенный редакторъ «Руси» указываеть (въ № 7), что въ 
ХУГ и ХҮП в®къ существовало свободное взаимодъйствіе между ка- 
толичествомъ и православіемъ въ Западной Россін, т. е. въ предъ- 
лахъ бывшаго Польскаго королевства, и однакоже не повело ни къ 
какимъ благимъ результатамъ. Но странно было бы ожидать, чтобы 
желанное соединеніе церквей совершилось одной западной полу-поль- 
ской окраиной Росеји. Да и вообще въ ту эпоху. на которую ука- 
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зываегъ И. С. Аксаковъ, вея Россія, разъединенная и лишенная обра- 
зовательныхь средствъ, не могла думать о своей высшей духовной 
задачь: ей предстоялъ еще другой, менфе высокій, но также необ- 
ходимый національный подвигь, который и быль совершенъ подъ 
водительствомъ Петра Великаго. Веякому времени своя первенствую- 
щая задача. Первенствующая задача нашего времени — есть духов- 
пое объединеніе и обновленіе христіанства, начало его дЪйссвитель- 
наго осуществленя въ общей жизии человъчества. Враждою и отчу- 
ждешемъ отъ западнаго христіанства мы этого не достигнемъ. Намъ 
слбдуетъ вступить въ общеніе съ положительными духовными силами 
запада. Это свободное общене съ ними есть единственный путь къ 
взаимному уразумънію и миру. 

Отеутствіе же этой свободы привело насъ въ такое положен, что 
одно слово о примиреніи вызываетъ новую вражду, какъ это при- 
шлось испытать и мн®, въ особенности по поводу статьи о народности. 
Насколько я самъ виновать въ недоразумЪніяхъ, вызванныхъ этой 
статьей, произошли ли они отъ неточности моей мыели, или отъ 
чего другого — я не берусь судить. Могу лишь сослаться на 
замчаніе почтенной редакціи «Славянскихь ИзвБетій», что иные 
читатели представляють для мысли автора препятетыя неодо- 
ЈИМЫЯ. 

Ќакъ бы то ни было, чтобъ по возможности предотвратить новыя 
недоразумънія, я выскажу изложенные мною взгляды въ слъдую- 
щихъ краткихь положеніяхъ. 

Восточное православіе и западное католичество по своимъ обра- 
заующимъ началамъ не исключаютъ, а восполняють другъ друга. Ихъ 
враждебное противоположеніе не вытекаетъ изъ ихъ истинной сущно- 
сти, а есть лишь временный историческій факте. 

Желанное соединене церквей никакъ не можетъ состоять въ 06- 
латынени православнаго Востока или исключительномъ преобладани 
западной церкви. Между этими двумя церквами можетъ и должно 
быть такое сочетаніе, при которомъ каждая сохраняетъ свое обра- 
зующее начало и свои особенности, упраздняя только вражду и исклю- 
чительность. 

Тоть подвигь національнаго самоотреченія, который требуется 
отъ Росеји для соединевія церквей, необходимъ для самой Россін, 


чтобы проявить и утвердить наши жизнеиныя начала въ ихъ истин- 
номъ смыслв и значені. 
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Ибо подъ русской народностью я разумъю не этнографическую 
только единицу съ ея натуральными особенностями и матеріальными 
интересами, а такой народъ, который чувствуетъ, что выше веъхъ 
особенностей и интересовъ есть общее вселенское дъло Боже, ~ - 
народъ, готовый посвятить себя этому дЪлу, народь теократицескій 
по призванію и по обязанности. 
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у 
Что требуется отъ русской парти °. 


1886. 


№ 

Когда старашями славянофильскаго кружка проявилось въ на- 
шемъ обществе національное самоутверждене, ясио обнаружилось 
одно любопытное обстоятельство. Въ нашихъ представленіяхъ о на- 
родной самобытности именно самобытнаго-то оказывается очень не- 
много, и наиболъе горячіе патріоты неръдко являются жалкими подра- 
жателями въ самыхъ своихъ понятіяхъ о патріотизм. Что лумаетъ 
насчетъ этого русскій народъ, въ чемъ онъ видить себф добро и 
въ чемь худо, — объ этомъ намъ не нужно справляться. Мы знаемъ, 
какъ дЪйствуютъ патріоты разныхъ европейскихъ странъ, — при- 
ложимъ ихъ взгляды и пріемы къ нашему отечеству, и національная 
политика готова. 

Әтотъ отвлеченный патріотизмъ, безсознательно в®руя въ свой 
образцы, не знаетъ вопросовъ и сомнЪній и охотно возлагаетъ на 
Россію самыя странныя задачи. Если бы наши сосфди китайцы вмъсто 


1 Статья эта, написанная въ начал% 1886 г. и напечатанная въ 
„Московскомъ СборникЪ“ (1887), говорить объ идеальныхъ требо- 
ваніяхъ истинно-русской политики въ противоположность тому гру- 
бому и безыдейному націонализму, который господствуетъ у насъ 
въ послъдніёе годы. Беземысленный и лживый патр!отизмъ, выра- 
жающійся въ дфлахъ злобы и насилія, воть единственный практи- 
ческій результатъ, къ которому привели пока славянофильскія 
мечтанія. Кажется, немногіе серьезные люди этой школы поняли 
урокъ и повернули на путь „самоотреченія“, 
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индійскаго ошума вдругь пристрастились къ мухоморамъ, обильно 
украшающимъ сибиреке лъса, то наврнов нашлисьбы такіе патріоты, 
которые въ своей ревности о пользахъ русской торговли стали бы 
громко требовать, чтобы Россія принудила китайское правительство 
допустить безпрепятственный ввозъ мухоморовъ въ Небесную импе- 
Мю: вЪдь не задумывались же въ подобныхъ случаяхъ англичане. 
А ү кого, какъ не у нихъ, искать настоящаго патріотизма и здра- 
ваго пониманія національныхъ интересовъ? Но тутъ-то бы легко и 
обнаружилась разница между патріотизмомъ подражательнымъ и са- 
мобытнымъ. Ибо всякій простой человћкъ изъ нашего народа хорошо 
понимаетъ и при случа выскажетъ, что интересъ — интересомъ, но 
что и честь Россіи чего-нибудь да стоитъ, а эта честь (по русскимъ 
понятіямъ) рЬшительно не позволяеть дЪлать изъ мошеннической 
аферы предметъ государственной политики. Тутъ же бы, кстати, 
обнаружилось и несоглайе истинно-русскаго ума съ тою мыслью, 
которая сдЪлалась повсюду какъ бы аксіомой, — а именно, будто 
нравственныя требованія относятся только къ личной жизни, а въ 
политик все позволено. Въ противность этой мнимой аксіомћ ть 
самые русскіе купцы, которые въ своей торговлъ не только что ки- 
тайцевъ, но и собственныхъ согражданъ готовы отравлять за лишнів 
гроши. — они же ни за что не допустятъ, чтобы Росеія како уълое, 
как нація и государство, стала дъйствовать по тому же правилу. 
Согласно такому, дЪйствительно русскому патріотизму (который, впро- 
чемъ, никогда еще не проявлялся съ полною сознательностью и по- 
слЪдовательностью), у цЪлаго народа не только есть совБсть, но 
иногда этэ совфеть въ дЪлахъ національпой политики оказывается 
боле чувсгкитедьною и ‘гребовательною, нежели личная сов®сть въ 
жгтейскихъ лдЪлахъ. 

Если въ нашемъ обществъ образуется русская истинно-надіо- 
нальная партія, то она несомнфнно должна держаться того патріо- 
тизма, который свойственъ всЪмъ простымъ русскимъ людямъ, а 
никакъ не того, который переведенъ на руссый языкъ съ иностран- 
наго. Русская партія не только должна любить Росеію и вЪрить въ ея 
великую будущность, — что само собою разумћется, — но, — будучи 
сама частью Россіи, и при томъ наиболъе сознательною и активною, 
такая партія должна быть русскою въ самомъ характер} своихъ 
чувствъ и мыслей, и въ самыхъ способахъ и пріемахъ своего дъйствія. 
Русская партія никакъ не можетъ настаивать на томъ, чего русск 
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народъ не хочетъ и не үмђетъ дБлать, что ему противно не по ка- 
кимъ-нибудь временнымъ предразсудкамъ, а ло самому его нравствен- 
ному существу. 

Если пока еще, слава Богу, до обязательнаго отравлешя ки- 
тайцевъ ДБло ү насъ не доходило, то есть дЪйствительные вопросы 
въ нашей политикЪ, при рёшени которыхъ анти-русскій подража- 
тельный патріотизмъ, даже при полной искренности и благонамърен- 
ности. можеть оказать. однако, сомнительную услугу истиннымъ 
интересамь Росеін. Было бы очень прискорбно, если бы, напримЪръ, 
изъ подражанія политик кн. Бисмарка. мы поставили вопросъ о 
нашихъ окраинахъ на почву принудительнаго и прямолинейнаго обру- 
сенія. 

Исторія русскаго народа, отъ начала и до нашихъ дней, знаетъ 
только о безыскусственномъ и добровольномъ обрусвніи инородцевъ. 
Въ старину языческая Чудь (по крайней мЪр въ серелинз нашей 
государственной области) постепенно и незамфтно поглощалаеь хри- 
стіанскою Русью, какъ высшимъ культурнымъ элементомъ; а въ но- 
въйшее время настоящіе европейцы неръдко подвергались доброволь- 
ному обрус%нію и даже дЪлались ревностными русскими патріотами. 
Въ этомъ послЪлнемъ случа русская культура была не при чемъ, а 
привлекательно дЪйствовала на чүжихъ людей лишь мягкость и по- 
движность нашего народнаго характера, многогранность русскаго ума. 
воспріимчивоеть и терпимость русскаго чувства, т. е. именно все то, 
отъ чего мы должны отрекаться при всякой попыткз љринудитель- 
нало обрусешя. Какъ будто недовольные великимъ и спокойнымъ 
русекимъ моремъ, тд для вобхъ есть просторъ, мы хотимъ создать 
каюе-то шумливые и бурливые потоки. которымъ недостаетъ только 
альпійскихъ тЪфенинь и ледниковъ. Бъда въ томъ, что подобные 
опыты, ничуть не достигая своей невозможной иъли, лишь понапрасну 
растравляютъ національный антагонизмъ и ръшительно мЬшають не- 
замтному. но лЬйствительному сближенію съ Росеіей чужихъ эле- 
ментовъ. Такъ можно быть увфреннымъ, что поляки во времена 
Мицкевича болфе интересовались русскою литературою, нежели те- 
терь, когда они принудительно знаютъ по-русски. 

Весьма поучительны въ этомъ отношени недавно напечатанныя 
коспоминанія одного русскаго писателя объ одесскомъ Ришельевекомъ 
лице въ тридцатыхъ годахъ. Это учебное заведеше, основанное 
иностранцемъ, заключало въ себъ лишь пезначительное число наетоя- 
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щихъ русскихъ; но зато всевозможные инородцы, наполнявийе ли- 
цей, чувствовали и заявляли себя русскими по духу во мя общей 
любви къ русской литератур, къ поэзи Пушкина. Вотъ какъ при- 
тягательно дЪйствовали дутовныя силы Росси при первомъ своемъ 
расцвътъ. Этому дъйетвію не мЪшала даже и «сильная власть> 
Николаевскихъ временъ, оставшаяся по отношенію къ инородцамъ 
въ предфлахъ чисто государственныхъ задачъ. 

Нашъ народъ дорожитъ государственнымъ единствомъ и не до- 
пустилъ бы его нарушенія. Но онъ никогда не смЪшиваетъ государ- 
ственнаго единства съ національнымъ (какъ это дђлаютъ на прак- 
тик, а иногда и въ теоріи, обрусители изъ школы «‹Московекихъ 
Вдомостей»). Русскій народный взглядъ не признаетъ государствен- 
ность саму по себЪ за высшую и окончательную цтль національной 
жизни. Понимая всю важность государственнаго порядка, сильной 
власти и т. д., русеый народъ никогда не положить свою душу въ 
эти политическія идеи. Для него государство есть лишь необходимое 
средство, дающее народу возможность жить по-своему, ограждающее 
его отъ насилія чужихъ историческихъ стихій и обезпечивающее ему 
извЪстную степень матеріальнаго благосостоянія. 

Такъ думаетъ русскій народъ, и такъ должна думать русская 
партія. Если въ Германи ‹откровеше національнаго духа» въ фи- 
лософіи Гегеля признало государственность за окончательную цфль 
всемриой истори и за высшее объективное проявлеше челов чества; 
если въ согласіи съ этимъ національная патриотическая партія въ 
Германіи есть исключительно государственная, и знаменитый ея вождь 
считаетъ все позволеннымъ для внЪшняго усиленія и еплоченія го- 
сударства. — то что же слфдуетъ отсюда для Россіи и для русской 
парти? Если мы непреиЪнно хотимъ быть подражателями, то, ко- 
нечно, ничто не препятствуеть перенести къ себъ государственную 
идею и политическіе пріемы кн. Бисмарка. Точно также мы можемъ 
себъ усвоить идеи и пріемы нъмецкой соціалъ-демократіи, француз- 
скаго или испанскаго коммунизма, англійской аристократіи и т. д. 
Но гдъ же во всемъ этомъ настоящее мЪсто для самостоятельной и 
своеобразной національной политики, какую должна себЪ усвоить рус- 
ская партія? 

Әта послдняя имфеть значеніе лишь какъ носительница рус- 
скихъ чувствъ и взглядовъ. Русская партія никакъ не можеть быть 
исключительно или даже преимущественно љолитическою партіей: то- 


Пір://гсіп.ого.р! 


НАЦОВАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ Въ Росси, Выпускъ 1. 79 


гда она не будетъ русскою. Ибо у нашего народа политика всегда на 
второмъ мЪстъ. А что же для него на первомъ план, чего собственно 
ему болђе всего нужно? Мы полагаемъ, что если бы у русской парти 
и не было вполнћ готоваго отвфта на этоть вопросъ, то ея главная 
забота должна быть въ томъ, чтобы помочь русскому народу сказать 
и показать, чего онъ хочетъ. Въ какомъ направлении идутъ глав- 
ныя желанія русскаго народа, объ этомъ, кажется, не можетъ быть 
вопроса. Но мъ вврнъе и лучше это направленіе русскаго народ- 
наго пути, тъмъ болће требуется для него свободы и простора. 0ево- 
божденіе русскихъ духовныхъ силъ отъ крфпостной зависимости, до- 
сель надъ ними тяготЬющей, будетъ, мы үвърены, единственнымъ 
способомъ и для усиленя русскаго элемента въ нашихъ окраинах». 
Накъ главною патріотическою заботою нашихъ отцовъ было освобо- 
ждене крестьянъ, такъ намъ нужно прежде всего заботиться о ду- 
ховномъ освобожденія Россіи. А политическое могущество, вліяніе на 
славянъ и все прочее — само собою приложится. 


П. 


Помимо ввЪшнихъ благъ, о которыхъ должно заботиться государ- 
ство, народъ нашъ хочетъ еще совсъмъ другого. Онъ хочетъ правды, 
т. е. согласія между дЪйствительною жизнью и тою истиной, въ 
которую онъ върить. Истина, въ которую върить русскій народь, 
хранится въ православной церкви. Но именно нотому, что истина 
въры стала исключительно предметомъ благочестиваго (а иногда и 
неблагочестиваго) отраненя, она потеряла живую и дЪйственную 
силу, отдЬлилась отъ дЬйствительности, перестала быть жизненною 
правдой. Народъ нашъ не хочетъ одной отвлеченной истины, кото- 
рая держится вт памяти. хранится въ преданія, — онъ хочетъ истя- 
ны, которая дюйствуеть въ жизни и этимъ дъйствіемъ себя оправды- 
ваетъ, становится правдою. Мы не говоримъ о безусловнонъ соот- 
вътетвіи между христіанскою истиною и нашею дЪйствительноетью, -— 
ибо нътъ и не было въ мір такой религіи, такой церкви, такого 
общества, гдъ бы внутренняя истина вполнъ воплощалась во всей 
жизни. Это было бы совершенство, которое не есть удълъ земного су- 
шествованія. Мы не говоримъ о совершенетвъ, а только о живомъ 
отремленіи къ нему, о той внутренней правдъ и правдивости, которая 
не позволяетъ человъку навсегда примириться съ противорёчемъ ме- 


80 В. С. Соловьввъ. 


жду истиною и жизнью. Именно это-то живое стремлене, эта-то вну- 
тренняя правда и подрываются нашимъ злополучнымъ охранитель- 
ствомъ. Они хотятъ отранить истину — и з0ронять ее. Они рёшили. 
что истина не только дана человфчеству, — что справедливо. — 
но что она дана въ совершенно готовой и окончательной формЪ, п 
не только дана, но и сдана на храиеніе въ подлежащее въдомство. 
И утвердили гробъ, и запечатали камень, и поставили стражу. 

И воть эта стража, эти хранители мертвой истины начинают 
словопренія съ людьми, ищущими живой правды; эти люди не могүтъ 
сами найти того, чего ищутъ, они блуждаютъ, они внЪ истины. Все 
это такъ. Но зачьмъ же давать нмъ камень офиціальнаго обличенія 
вмЪсто хлъба живой правды? Зачфиъ забывать, что у однихъ есть 
власть, когда у другихъ нътъ свободы? Да и свобода самихъ обли- 
чителей только противъ связанныхъ, ихъ сила — противъ безоруж- 
ныхъ. Духовные пастыри и учители вами пасутся жезломъ мірскихъ 
падзирателей. А народъ остается безпомощнымъ въ своихъ духов- 
ныхъ нуждахъ. 

Безъ свободной и открытой борьбы истина не можетъ постоять 
ва себя, не можеть овладъть дЪйствительностью, не можеть обнару- 
жить своей жизненной силы и правды. Но истина нашей вЪры, подь 
охраной уголовныхъ законовъ и духовной цензуры избавлена отъ сво- 
бодной и открытой борьбы. Подъ тяжелой броней правительственной 
опеки наша церковь неуязвима для свободнаго слова. Капиталь ея 
истины спрятанъ въ надежномъ мфетЪ и если уже давно не даетъ 
пикакой прибыли, то зато ни пропасть, ни истратиться не можетт. 
Очевидно, наши самодовольные охранители, когда читаютъ Евангеліе, 
старательно пропускаютъ притчу о талантахъ. Иначе имъ пришлось 
бы задуматься о судьбЪ того осторожнаго и предусмотрительнаго раба, 
который вопреки своей кажущейся благонам%ренности не заслужилъ 
похвалы и награды отъ господина своего. 

Если неподвижность нашей церкви есть не смерть, а усыпленіе, 
то нужна свобода, чтобы разбудить ее. Если въ заблужденіяхъ на- 
шего народнаго раскола сказывается живое, хотя и темное стремленіе 
къ религіозной правд, ему необходимъ свободный свъть, чтобы вы- 
биться на прямую дорогу. Если характерь и м1ровоззрёне нашего 
народа, заставляютъ насъ именно въ духовной области ждать настоя- 
щаго обнаруженія рүсскихъ силъ, то прежде всего намъ должно на- 
стаивать на освобожденіи этихъ силь отъ бездушной, неосмыслен-- 
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ной и неумълой опеки. Открытое испытаніе и оправданіе истины въ 
живой борьбЪ духовныхъ силъ, н для этого полная свобода въро- 
исповћданія, свобода всенароднаго мнышя и слова — вотъ первая 
духовная потребность русскаго народа, а слъдовательно, и первое тре- 
бованіе русской парти. Пока оно не будетъ исполнено, русская жизнь 
не войдетъ въ нормальныя условія, и русскіе люди въ области выс- 
щихъ интересовъ будуть принуждены выбирать между безжизнен- 
нымъ предашемъ и произвольнымъ умствованемъ, между легкомыс- 
леннымъ индифферентизмомъ и злобетвующимъ сектантетвомъ. Только 
свободное развитіе можетъ сохранить за религіознымъ предавіемъ 
живую силу и примирить съ нимъ умы, искренно ищущіе правды. 
Одно изъ двухъ: или Россія находится въ духовномъ младен- 
чествв, п тогда ни о какомъ сознательномъ общественномъ дЪЙетВІИ 
и ни о какой русской «партіи»› не можеть быть и разговора. Или же 
для Росеіи наступила пора духовной зрълости, и въ такомъ случа 
русская партія должна прежда всего добиваться того, чтобы русекій 
народъ могъ свободно идти своимъ путемъ. Ие внъшніе враги и со- 
перники, не поляки и нцы на нашихъ окраинахъ составляютъ 
важную помфху для правильнаго хода русской жизни; настоящая 
наша бвда — въ той охранительной систем, которая всячески ета- 


рается внутри самой Росфи похоронить ея вфру, угасить ея духъ, 
заглушить ея «лове. 


В. С, Соловьевъ. У. 6 
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„Россія и Европа“, Н. Я. Данилевскаго 14. 
„Дарвинизмъ“, его же. 
„Борьба съ Западомъ въ русской литературћ“, Н. Страхова. 


Леопольдъ Ранке въ своей «Веемірной истори», излагая идеалъ 
государства у Платона, замъчаетъ, что идеаль этотъ, рьшительно и 
вамфренно противопоставленный основамъ тогдашней греческой госу- 
дарственности, быль, въ главныхъ своихъ чертахъ, черезъ много вћ- 
ковъ посль Платона, осуществленъ въ общемъ политическомъ стро 
средневковой Европы. Идеальное государство Платона основывается, 
какъ извъстно, на раздъленіи трехъ классовъ: 1) рабочаго, питающаго 
общество (брюшная часть политическаго тЪла); 2) военнаго, защи- 
щающаго или охраняющаго общество (грудная часть), и 3) духовнаго 
или философскаго, управляющаго обществомъ (головная часть). И имен- 
но это основное политическое дЪленіе, — говоритъ Ранке, — было въ 
полной силв въ ЕЁвропъ среднихъ въковъ: подчиненное рабочее насе- 
лене; надъ нимъ особый классъ, имЪвшій исключительное право но- 
сить оруже; и, наконецъ, во главъ всего общественнаго организма 
духовенство, которое обладало всЬмъ тогдашнимъ знаніемъ, но «съ 
перевћсомъ идеи божественнаго» (какъ и у Платона), и воспитывало 
народъ въ этомъ направленіи *°. 


4 Мы пользуемся 2-мъ изданіемъ (1871 г.), которое исправлено 
и дополнено самимъ авторомъ. 

15 „Меј {веѕеһісһіе“, уоп Георо! у. Капке, І. ТВей, 2. АБ. (2-е 
АчцПазе), 5. 80. Впрочемъ это любопытное сближеніе можно найти и 
у нЪкоторыхъ историковъ философіи. 


Піїр://гсіп.ого.р! 


ее ЗИ ЧО ДА аа ра а жы 


НАЦОНАЛЬНЫЙ вопросъ въ Россш. Выпускъ |. 88 


Тутъ, въ этомъ идеальномъ государотвё Платона, мы имћъемъ, 
такимъ образомъ, блестящій примъръ крылатой теоріи общества, — 
такой теоріи, которая, глубоко расходясь съ даннымъ, и мЪетнымъ, 
и временнымъ, видомъ общежитія, имфетъ, однако, внутреннюю силу 
реальности въ болъе широкихъ размърахъ, и потому, высоко подняв- 
шись надъ современнымъ ей міромъ, перелетаеть въ иную эпоху и 
иныя условія, и тамъ спускается на твердую почву исторической 
жизни. Сила всякихъ крыльевь иметь, разумфется, свой предълъ, 
и наши требованія общественной правды уже не удоваетворяются 
илваломъ Платона. Но все-таки остается несомнЪннымъ, что эта, 
будто бы, анти-историческая утопія оказалась въ основныхъ чертахъ 
своихъ лишь прелдверіемъ дъйствительной истори, н что схемой Пла- 
тона въ течеше многихъ вЪковъ опредфлялея политическій и куль- 
турный строй не какой-нибудь мелкой эллинекой республики, а могу- 
чаго общественнаго тБла, несравненно большаго, чёмъ вея Эллала. 

Существуютъ другого рода общественныя теоріи, которыя, въ 
протнвоположность крылатыме, слёдуетъ назвать ползучими. Онв 
кръпко держатся за данныя основы общества и никогда не люднима- 
ются на значительную высоту надъ современною имъ жизнью. Онћ 
умираютъ тамъ, гдф выросли, и въ будущіе вЪка переходять лишь 
какъ историческое воспоминаніе. Если бы такія ‹ползучя» теорій 
ограничивались только научною задачей — объяснить генетически 
данный общественный строй, то противъ нихъ (въ случаЪ үспъшнаго 
иеполненія этой задачи), конечно, нельзя было бы ничего возразить. 
Но обыкновенно такія теоріи, привязавшиеь къ современному имъ 
типу обшественныхъ отношеній, выдаютъ его за нъчто окончательное 
п непреложное. При этомъ он, съ одной стороны, вступаютъ въ ги- 
бельное для нихъ противорьче съ дЬйствительнымъ ходомъ истори, 
которая чревата будущимъ и никакъ не вмфщается въ эти тьеныл 
обыденныя схемы, а съ другой стороны — онъ еще болве теряютъ 
научный характеръ, когда стараются подкрасить данный жизненный 
строй и, сохраняя неприкосновенными его основныя черты, требуютъ 
исправленія второстепенныхъ подробностей, стремятся не къ вну- 
треннему разумному преобразованію, а къ произвольному усилению, 
внъшнему закругленію и увъковЬченію данной дЪйствительности. Эта 
малая доля поверхностнаго идеализма. которымъ приправлены по- 
добные «трезвые» взгляды, даетъ легкое удовлетвореніе лънивой и 
робкой мысли. Тфмъ не менфе, такія тесріи несомнфнно полезни 


6* 


пір://гсіп.ого.р! 


84 В. С. Соловьввъ. 


дая дальнЪйшаго хода общественнаго сознанія. ОвЪ значительно об- 
легчаютъ борьбу прогрессивныхъ идей съ темными силами совре- 
меиности. Благодаря этимъ «ползучимъ», но все-таки идеализирую- 
щимъ теоріямъ, данная дъйствительность предстаеть предъ нами въ 
очищенномъ вид. Несостоятельность конкретныхъ явлевій всегда мо- 
жетъ быть отнесена къ «злоупотребленіямъ›, и критика ихъ не 
иметь общаго значенія. Но когда сами защитники данной дЪйстви- 
тельности осмысливаютъ и обобщаютъ ея коренные гръхи и возводять 
ихъ на степень идеала, тогда приговоръ нравственнаго сознанія надъ 
такимъ идеаломъ есть приговорь — окончательный. 

Къ такимъ полезнымъ (въ указанномъ смысл) теоріямъ, стараю- 
щимся закрпить современную нмъ дЪЙствительность, придавал ей 
боле опредъленный и систематическій характеръ, принадлежитъ воз- 
зрёне, изложенное съ такою обстоятельностью въ кпигЬ покойнаго 
Н. Я. Данилевскаго: «Россія и Европа». По мнънію ея почитателей, 
книга эта есть «катехизисъ или кодексъ славянофильства» :%. Авторъ 
стоитъ веецъло и окончательно на почвЪ племенного и національнаго 
раздора, осужденнаго, но еще не уничтоженнаго евангельскою про- 
повфдью. Мысль русскаго писателя не имћетъ крыльевъ, чтобы под- 
няться хотя бы лишь въ теоріи надъ этою темною дЪйствительностью. 
Задача его въ томъ, чтобы возвести существующую въ человЪчествь 
рознь въ закругленную и законченную систему и вывести изъ этой - 
системы нфкоторые практическе «постулаты» для той дроби чело- 
въчества, къ которой принадлежитъ самъ авторъ. 

Раздъленіе людей на племена и націи, ослабленное до нъкоторой 
степени великими міровыми религіями и замфненное дъленіемъ на 
боле широкія и болъе подвижныя группы, возродилось въ Европ 
съ новою силою и стало утверждаться, какъ созиательная и системати- 
ческая идея, съ начала истекающаго столётія. Прежде вевхъ отли- 
чилея въ этомъ дЪлъ знаменитый Фихте, который, установивъ въ 
своей ‹ МҮіѕѕепѕеһаіѕәІеһге» отвлеченно-философекій эгоизмъ или «с0- 
липсизмъ» сознающаго Я, перешель въ «РЬчахъ къ нёмецкому на- 
роду» на почву болће широкаго, но все-таки произвольнаго и оттал- 
кивающаго эгоизма національнағо. Посль Наполеоновских войнъ 
принципъ національностей сдЪлалея ходячею европейскою идеей. Эта 
идея заслуживала всякаго уваженія и симпатін, когда во имя ея 


16 См. „ИзвЪстія Петербургскаго Славянскаго Общества“, № 12, 
1886, статья Н. Н. Страхова 
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защищались и освобождались народности слабыя и угнетенныя: въ 
такихъ случаяхъ принципъ нацюнальноети совпадаль съ истинною 
справедливостью. Всякая народность инъеть право жить и свободно 
развивать свои силы, не нарушая такить же правъ дурить народ. 
ностей. Это требованіе равнато права для всътъ народовъ вноситъ 
въ политику нъкоторую высшую нравственную идею, которой должно 
подчиниться національное себялюбіе. Въ этой высшей идеъ већ на- 
ролы солидарны между собой, и въ мЪру этой солидарности человћ- 
чество уже не есть пустое слово. Но, съ другой стороны, это воз- 
бужденю національнаго самочувстня въ каждомъ народћ, особенно же 
въ народахъ боле крупныхъ и сильныхъ, благопріятетвовало раз- 
витію народнаго эгоизма или націонализма, который уже ничего об- 
щаго съ справедливостью не имфетъ и выражается совеъмъ въ иной 
формуаЪ. «Нашъ народъ есть самый лучшій изо всБхъ народовъ, и 
потому онъ предназначенъ такъ или иначе покорить себв већ друге 
народы, или во всякомъ случаЪ занять первое, высшее мвето межлу 
ними». Такою формулой освящается всякое насиліе, угнетене, без- 
конечныя войны, рсе злое и темное въ исторіи міра. 

П жизнь, и теорія какъ-то очень легко и незамфтно подмънива- 
ютъ справедливую и человЪчную формулу національной идеи фор- 
мулою насилія и нашональнаго убійства. Далеко не већ глашатаи 
этой идеи проповъдуютъ прямо покореніє и үничтоженіе чүжихъ на- 
родовъ; но есть для этого обходный епособъ, боле мягкій по виду, 
хотя столь же убійственный по духу. «Нашъ народъ по самому 
ходу истори и по естественному преемству національныхъ культуръ 
долженъ єнљнить веБ прочіе отжившіе или отживающіе народы». 
«Омћна» эта тоже не обходится безъ жестокой кровавой борьбы 
и разныхъ національныхъ үбійствъ, но окончательный результатъ 
достигается какъ будто самъ собою. Такую смягченную формулу на- 
ціональнаго эгоизма восприняли отъ нъмцевъ наши славянофилы, 
примнившіе къ Россіи то, что ихъ учители лрисвоивали герма- 
низмү, — систематически же разработалъ ү насъ это воззрЪніе авторъ 
«Росйи и Европы». Между нимъ и прежними славянофилами есть, 
однако, различіе, на которое онъ самъ указываетъ, хотя не всегда 
его соблюдаетъ. Т® утверждали, что руссый народъ имћетъ всемрно- 
историческое призваніе, какъ носитель всечеловъческаго окончатель- 
наго просвъщенія; Данилевскій же, отрицая всякую общечеловћче- 
скую задачу, считаетъ Россію и славянство лишь особымъ кульгурно- 
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историческимъ типомъ, — однако наиболће совершеннымъ и поанымъ 
(четырехъ-основнымъ, по его терминологіи), совмЪщающимъ въ себь 
преимущества прежнихъ типовъ. Разногласіе, такимъ образомъ, вы- 
ходить только въ отвлеченныхъ терминахъ, не измЪняющихъ сущ- 
ности дъла. Должно, однако, замЪтить, что коренные славянофилы (Хо- 
мяковъ, Киръевъ, Аксаковы, бамаринъ), не отвергая всемірной исторіи 
и признавая, хотя лишь въ отвлеченномъ принцип, солидарность всего 
человъчества, были ближе, чъмъ Данилевекій, къ тристанской идећ и 
могли утверждать ее, не впадая въ явное внутреннее противорьче. 
Зато Данилевскій имфетъ несомнБнное преимущество въ вы- 
раженш національной идеи. Для прежнихъ славянофиловъ эта идея 
была по преимуществу предметомъ поэтическаго, пророческаго и ора- 
торскаго вдохновения. Они ее воспЪвали и проповфдывали. Съ другой 
стороны, въ послЬдне годы та же идея стала предметомъ рыночной 
торговли, оглашающей своими полу-животными криками вс гряз- 
ныя площади, улицы и переулки русской жизни. Противъ поэзін 
и краснорВч1я спорить нельзя. Безполезно также препираться съ за- 
вывающимъ и хрюкающимъ воплощеніемъ нащональиой идеп. Но, 
кромЪ этихъ двухъ крайностей, мы имфемъ, благодаря книгъ Дани- 
левскаго, спокойное и трезвое, систематическое и обстоятельное из- 
ложеніе этой идеи въ ея общихъ основахъ и въ ея примфиеши къ 
Росси. Эмпирикъ и реалисть по складу своего ума, естествонепы- 
татель и практическій дВятель, Н. Я. Данилевскій блаъ чуждь и фи- 
лософекаго идеализма, и поэтической фантазіи, рЪзко отличаясь этимъ 
отъ главныхъ славянофиловъ, большею частью поэтовъ, воспитан- 
ныхъ на Гегелевской діалектикћ. Но, съ другой стороны, обладал, 
какъ и они, крупнымъ умственнымъ дарованіемъ и безукорнзненнымъ 
нравственнымъ характеромъ, авторъ «Росии и Европы» примыкаетъ 
къ лучшимъ представителямъ славянофильства и цфлою бездною от- 
дъляетея отъ торжествующаго нынъ площадного патрютизиа и націо- 
нализма. Если противъ сего послЪдняго единственно дЪйствительное 
средство" есть соблюденіе опрятности, то облуманная и наукообразная 
система надіонализма, разработанная въ сочиненіи Данилевскаго, за- 
служиваетъ и требуетъ серьезнаго критическаго разбора. 
Множественность самобытныхъ культурно-историческихъ типовъ, 
вмфето единаго человфчества; независимое и отдЪльное развитіе этихъ 
типовъ, вмЪсто всемрной исторш; затфмъ, Россія (со славянетвомь), 
какъ особый культүрно-историческій типъ, совершенно отличный отъ 
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Европы и, при томъ, типъ выений, самый лучшій и полный — вотъ 
главныя положенія въ книгЬ «Россія и Европа». Опровергать эти по- 
ложенія съ точекъ зрЬнія христіанской и гуманитарной (которыя 
въ этомъ случа совпадаютъ) мы теперь не отанемъ. Мы будемъ 
спрашивать не о томъ. насколько эта теорія націонализма нравствен- 
на, а лишь о томъ, насколько она основательна. 

Во-первыхъ, посмотримъ, есть ли кақія-нибудь фактическія осно- 
вашя приписывать Россоїи *" значене цфлаго культурно-историческаго 
типа, отдьльнаю — и въ этой отдъльности высшало по отношенио 
ко Европь; а во-вторыхъ, изелъдуемъ вопросъ, насколько самое двле- 
ніе человЪчества на культурные типы въ смысл Данилевекаго соот- 
вътствуетъ исторической дЪйствительности. Главнымъ матеріаломъ 
для нашей критики послужить книга: «Россія и Европа», но для под- 
твержденія и иллюстращи нашихъ сужденій мы воспользуемся сочи- 
неніемъ «Дарвинизмъ› того же автора, а также сборникомъ статей 
его восторженнаго приверженца, Н. В. Страхова: «Борьба съ Запа- 
домъ въ русской литератур® >. 

Предупреждаемъ еще, что разборъ нашъ будетъ въ извфетномъ 
отношеніи неполонъ. Нъкоторыхъ сторонъ вопроса, которыя на от- 
влеченный взглядъ могли бы показаться существенными, мы вовсе не 
будемъ касаться. Полагаемъ, что внимательный и добросовъетный 
читатель не посБтуеть на насъ за эту необходимую неполноту, ко- 


торая, надо думать, не ослабляет, а скерфе усиливаетъ наши глав- 
ные выводы. 


1: 


Въ сельской общин и крестьянскомъ надълв Данилевскій ви-. 
дить «общественно-экономическое устройство, справедливо обезпечи- 
вающее народныя массы», и это, по его мнънію, составляетъ глав- 
ную основу русско-славянскаго культурно-историческаго типа, важ- 
нЪйшій залогъ нашей будущности. Хотя и къ народамъ слъдует'ь 
примфнять слово Писайя: «не о хлћъбъ единомъ» и т. д., — ТЪМЪ 
не менће общественный строй, обезпечивающій благосостояніе нарол- 
ныхъ массъ, есть дъло огромной важности. Обладаетъ ли Россјя пре- 
имуществомъ такого строя? 


И По примъру самого Данилевскаго, мы будемъ иногда для 
краткости говорить просто: „Россія“, вмЪето: „русско-славянскій 
міръ“, или: „Россія и славянство“. 
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Собственно объ общинной форм землевладънія нашъ авторъ 
говорить лишь вскользь. Ему, конечно, было извъстно, что сравни- 
тельная исторія учрежденій доказала неопровержимо, что сельская 
община никакъ не есть исключительная особенность русскаго или сла- 
вянскаго культурнаго типа, а что она соотвътствуетъ одной изъ пер- 
вобытныхь ступеней сощально-экономическаго развитія, черезъ ко- 
торую проходили самые различные народы. Это не есть задатокъ 
особо-русскаго будущаго, а лишь остатокъ далекаго общечеловћъче- 
скаго прошлаго. Съ одной стороны, можно найти слълы аграрной об- 
щинности у самыхъ передовыхъ націй Запада (такъ называемыя 
А1тепдеп въ Швейцаріи и Германи); съ другой стороны, въ глу- 
бинъ Азіи, индусы, коихъ общественное и экономическое развитіе 
остановилось на низкихъ ступеняхъ, сохраняютъ ту же первобытную 
форму поземельной собственности. Въ самомъ русскомъ народъ за- 
м%чается стремленіе отдфлаться отъ общиннаго владЪнія, и это за- 
поздалое учрежденіе было бы окончательно потрясено (какъ уже и 
случилось со сродною формой задрути у южныхъ славянъ), если бы 
государство не поддерживало его своимъ закономъ. Мы полагаемъ, 
что, взявъ на первое время подъ свою защиту эту элементарную обще- 
ственную форму, наше правительство выказало большую мудрость. 
Затруднивши частное отчужденіе крестьянскихъ земель, нашъ законъ 
избавить всёхъ слабыхъ и безпечныхъ крестьянъ (т. е. зиачительное 
большинство) отъ немедленнаго разоренія и кабалы. Но если для го- 
суҷарства было очень выгодно не допустить внезапно народиться цъ- 
лому классу бездомныхъ нищихъ, то отъ этой выгоды — еще очень 
далеко до окончательнаго предохраненія народа отъ пауперизма. 06- 
щинное землевлад®ніе само по себ, какъ показываетъ статистика, 
совеъмъ не благопріятствуетъ успхамъ сельскаго хозяйства. Община 
обезпечиваетъ каждому крестьянину кусокъ земли, но она никакъ 
не можеть обезпечить ему урожая или возвратить производительныя 
силы истощенной почв%. 

ТЬмъ не мене нашъ авторъ увфренно и настойчиво противопо- 
ставляетъ Россію съ ея крестьянскимь надъломъ безземельному на- 
селенію Европы. Для прямой и полной противоположности въ этомъ 
отношеніи слёдовало бы вмЪсто Европы взять одну Только Англію. 
Но эта страна (которая скорће есть всесвЪътная держава, нежели одна 
изъ частей Европы) находится въ условіяхъ совершенно исключи- 
тельныхъ. Фабричная промышленность и всемірная торговля на- 
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столько поглощаютъ здёев національныя силы, что сельскій классъ, 
уступающий и въ числъ городскому населенію, занимаетъ лишь вто- 
ростепенное мвсто въ общей жизни этого новаго Кареагена. Суще- 
ствованіе и процвътаніе британской имперіи, какъ культурно-паціо- 
нальнаго цфлаго, зависитъ гораздо болъе отъ обезпеченноети ея индій- 
скихъ колоній, нежели отъ обезпеченности йоркширекаго или ульстер- 
скаго крестьянина. — А для прочей Европы безземельность крестьян- 
ства далеко не есть безусловное правило, и контрастъ съ Россіей 
здђеь вовсе не такъ полонъ. На всемъ европейскомъ материк сель- 
ское населеніе въ извъстной мр участвуетъ во владЪніи землей, не 
говоря уже о такихъ странахъ, гдъ крестьяне суть единственные 
поземельные собственники (Норвегія). 

Впроземъ, каково бы ни было сощально-экономическое положе- 
не Европы, на однихъ чужихъ недостаткахъ и бдотвіяхъ нельзя 
строить зданіе нашего будущаго. Собственное же общественно-эконо- 
мическое устройство, справедливо обезпечивающее благосостояніе на- 
родныхъ массъ, существуетъ у насъ только въ вил неопредёлен- 
ныхъ мечтаній, какихъ и въ Европ довольно. Для дьйствительнаго 
обезпеченія народнаго благосостоянія прежде всего необходимо улуч- 
шене и правильное развитіе сельскаго хозяйства, а для этого на- 
родъ нуждается въ разумной и дЪятельной помощи образованнаго 
класса. Вотъ если бы у насъ организовался общественный классъ, 
обладающий всеми средствами знанія и посвящающій эти средства 
всепфло на служене землЪ, не для частной выгоды, а для общей 
пользы, — то это было бы и оригинально, и плодотворно; туть можно 
было бы видфть дВйствительный задатокъ новаго культурно-истори- 
ческаго типа. Но ничего подобнаго у насъ указать нельзя. Ни сла- 
вянофильская идеализація народа, ни стремленіе нъкоторыхъ лите- 
ратурныхъ кружковъ «въ деревню» ни известное хожденіе въ на- 
родъ — не организовались ни въ какую постоянную общественную 
хћятельность и ничего, въ смыслъ дъЙйствительной солидарности об- 
разованнаго класса съ простымъ народомъ, не создали. Это были 
только временныя увлеченія, прекрасныя по чувству и нам%ъренію, 
но совершенно безплодныя. Такихъ үвлеченій, и еще болье ориги- 
пальныхъ, не мало найдется въ истори англо-американскаго, въ 000- 
бенности же французскаго сощализма *°. 


13 Махіте Опсатрѕ въ своихъ литературныхъ воспоминаніяхъ 
разсказываетъ, между прочимъ. любопытную исторію о томъ, какъ 
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Знаменитому редактору «Московскихь ВЪдомостей» не разъ при- 
ходилось выражать странную мыель, что ивло Росйи, т. е. низшіе 
классы населенія, пользуется полнымъ здоровьемъ, и что только 10- 
лова этого великаго организма, т. е. высшій и образованный класе», 
страдаетъ тяжкимъ недугомъ. Воть удивительное здоровье, много 
объщающее въ будущемъ! Московекій публицистъ не замЪтилъ, что 
онъ сравнивалъ свое отечество съ тфии неизлЪчимо-умалишенными, 
которымъ полнота физическихъ силъ не мЪшаетъ страдать безнадеж- 
нымъ слабоумемъ. Мы ув%рены, что прославленный патріотъ оши- 
бался, и что Россія вовсе не находится въ такомъ безвыходномъ по- 
ложеніи. Головная дфятельность нашего народнаго организма совер- 
шается въ не совсЬмъ нормальныхь условіяхъ — это правда. Болъ- 
зненное возбужденіе отъ неправильныхъ приливовъ крови быстро смЪ- 
няется припадками анэміи, погружающей насъ въ глубокй сонъ. Но 
отъ этого еще очень далеко до прогрессивнаго паралича и размягче- 
нія мозга, которые пригрезились олрометчивому охранителю нашихъ 
основъ. 

Желанное общественно-экономическое устройство, обезпечиваю- 
щее матеріальное благосостоявіе и духовное развитіе народа, немыс- 
лимо безь органической связи и правильнаго взаимодЬйствія между 
образованнымъ классомъ и народными массами. Такая связь, крайне 
слабая у насъ и прежде, можетъ и совершенно разорваться при пере- 
ходв народной школы въ руки или подъ руку какого-нибудь класса, 
вообще чуждаго или прямо враждебнаго образовательнымъ цфлямъ, 
и при замфнЪ самостоятельныхь органовъ общественной жизни ка- 
кими-нибудь учрежденіями полицейеко-сословнаго характера. Къ дру- 
гимъ путямъ и не могло привести то политическое воспитаніе Россіи, 
которое Данилевскій считалъ безусловно правильнымъ. Можно при- 
знавать въ духовномъ екладъ русскаго народа задатки или возможности 
лүчшаго общественнаго строя, но пикакихъ условій лля перехода 


цфлая компанія сенсимонистовъ, найдя, что для полнаго благоден- 
стыя человЪ чества необходима, кромф „отца“ Анфантәна, еще и 
особая „матерь“ новаго общества, рЪъшились, несмотря на скудость 
своихъ средетвъ, отправиться отыскивать эту „матерь“ по веЪмъ 
стравамъ Востока и дъйствительно добрались до Константинополя и 
Египта. Немногимъ практичнзе и успЪшнћЪе этого — вс иаши по- 
пытки спасти и осчастливить народъ то посредетвомъ „хитрыхъ ме- 
ханикъ“, то посредствомъ старомодныхъ букварей. 
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этихъ возможностей въ дъйетвительность — ни въ современной жизни, 
ни въ теоріи нашего автора, мы не найдемъ. Но предположимъ, что 
әта теорія грёшить только преувеличеніемъ значенія общественно- 
экономическаго элемента въ будущемъ русско-славянскаго міра. Быть 
можетъ, Росеія призвана къ обширному и самобытному творчеству 
преимущественно въ области высшей, духовной культуры, въ области 
науки, философш, литературы и искусства? Посмотримъ, есть ли 
какія-нибудь фактическія основавія для такого предположенія. 


П. 


Хотя русская наука, которая серьезно началась только съ Ломоно- 
сова (1 1765), имла меньше времени для своего развитія, нежели 
наука Западиой Европы, но зато у насъ было здфсь великое преиму- 
щество: наши ученые могли работать на расчищенной почвф, стро- 
ить на крЬпкомъ фундаментъ. Западная наука (я разумъю преиму- 
щественно науки точныя) при началћ своемъ не имъла никакого ру- 
ководетва, кром элементарныхъ и отрывочныхъ опытовъ древне- 
греческихъ писателей, коихъ работы не только по своимъ результа- 
тамъ, но также по задачамъ и пріемамъ были весьма далеки отъ на- 
стоящей науки. Мнотому ли можно было научиться изъ физическихъ 
и естественно-историческихъ сочиненій Аристотеля или александрій- 
цевь? Европейскимь ученымъ приходилось самимъ пролагать пути 
настоящаго знавія; русская же наука сразу, съ перваго шага, воту- 
пила на готовый и вБрный путь и могла идти за вождями вполнъ 
надежными, за Декартами и Лейбницами, Галилеями и Ньютонами. 
Разница тутъ была въ извфетномъ отношеніи такая же, какъ между 
изобрьтешемъ письменъ и усвоеніемъ уже готоваго алфавита. Эту 
огромную разницу нужно принять прежде всего въ расчетъ, чтобы 
правильно оцфнить предполагаемые задатки самобытной науки въ 
Роса. 

Руссе несомнънно оказались весьма способными ко већмъ нау- 
камъ. Эта способность, въ соединени съ превосходною школой, кото- 
рую намъ можно было пройти, позволяла надфяться, что въ теченіе 
столБтія —— при чрезвычайной быстротв новЪйшаго умственнаго дви- 
женя — наша нація произведетъ чудеса въ области науки. ДВЙ- 
ствительность не оправдала такихъ надеждъ, и извъстное желаніе 
Ломоносова остается и до сихъ порь лишь «благочестивымъ жела- 
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ніемъ›. Рожденная подъ самыми счастливыми созвъзліями, русская 
наука не озарила міръ новымъ свЪтомъ. Въ математик, хими, въ 
наукахъ біологическихъ, мы можемъ назвать нфсколько ученыхъ, за- 
пимающихъ видное и почетное мсто въ европейской наукЪ. 069- 
бой русской науки работы этихъ ученыхъ не составляютъ: для этого 
онъ слишкомъ малочисленны и разрозненны, а главное — вовсе не 
отличаются яснымъ національнымъ характеромъ. Вмфотф съ тЬмт, 
со стороны результатовъ труды нашихъ первоклассныхъ ученыхх. 
при воБхь своихъ достоинствахъ, не имфють настолько гаубокаго и 
обширнаго значенія, чтобы вліять опредћъленнымъ образомъ на общий 
ходъ научнаго развитія или составить эпоху въ истори хотя бы от- 
ДЪЛЬНЫХЪ наукъ. 

Говоря о научныхъ задаткахъ грядущаго славяно-русскаго куль- 
турнаго типа, Данилевскій упоминаетъ, между прочимъ, о Коперникф. 
Если бы двло шло о способности славянскаго племени давать иногда, 
Европ великихъ ученыхъ, то конечно, Коперникъ доказываетъ эту 
способность, которую, впрочемъ едва ли кто-нибудь отрицалъ. Но 
въ теоріи нашего славянофила знаменитому поляку рЬшительно дћъ- 
зать нечего. Въдь совершенно несомнфнно, что имя Коперника, не- 
разрывно связанное съ именами нмца Кеплера, итальянца Галилея 
и англичанина Ньютона, принадлежитъ всецъло и безраздёльно къ 
настоящей европейской, или романо-германской, а никакъ не къ бу- 
дущей русско-славянской наук *°. 

Что аюди славянскаго племени, какъ и люди прочихъ племенъ 
земныхъ, способны съ большимъ или меньшимъ успЪхомъ заниматься 
наукой — это, кажется, доказательствъ не требовало. А что Россія 
(со славянствомъ) образуетъ и со стороны науки особый культурно- 


13 Кстати можно отмЪтить одну характерную черту. Когда дъло 
идетъ у насъ о какомъ-нибудь великомъ польско.иь имени, — будь то 
въ сферЬ научной, какъ Коперникъ, или же въ сферЪ политической 
и военной, какь Янъ СобЪскій, — поляки не только признаются на- 
стоящими славянами, но даже почти не различаются отъ русскихъ: 
ихъ слава -- ваша слава! Когда же хотять во что бы то ни стало 
оправдать существующія ненормальныя отпошенія между Россіей и 
польской націей, тогда поляки выставляются отщепенцами, измЪнни- 
ками и предателями славянства, перешедшими во враждебный латино- 
германский міръ и долженствующими погибнуть вмЪст® съ нимъ безъ 
всякаго права на участіе въ будущнхъ великихъ судьбахъ славян- 
скаго племени. 
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историческій типъ, т. е. что она способна и призвана создать вн 
европейской науки свою особую, самобытную славяно-русскую науку— 
это весьма нуждалось бы въ доказательствахь, но ихь у нашего 
автора не находится. Никакого дЪЙствительнаго задатка самобытно- 
научнаго творчества (независимаго отъ Европы) онъ указать не мо- 
жетъ. Немногія руссыя и славянскія ученыя знаменитости, кото- 
рыхъ онъ поминаеть (къ нимъ можио было бы присоединить еще 
нфоколько другихъ), также принадлежать всецъло къ европейской 
наук, какъ и Коперникъ, съ тою лишь разницей, что ихъ именами 
не отмфчено никакого великаго переворота въ этой наук%. 

До выступленія Росоіи въ качествЪ культурной державы. дру- 
гія славянскія народности, болће или менфе причастныя европейскому 
просвъщенію, никогда не заявляли никакихъ притязаній на особую 
анти-европейскую самобытность въ умственной сферъ. Већ подобныя 
претензій должны быть отнесены на счеть Рос и. Но чего-либо с0- 
отвЪтствующаго этимъ претензіямъ въ нашей дЪйствительности не 
удается найти самымъ предубъжденнымъ искателямъ. Если же оста- 
вить всякое предубъжденіе и всякія произвольныя гадашя и фанта- 
зін, то, на оенованіи 140-лЬтняго опыта, можно придти лишь къ 
одному несомннному заключенію, а именно, что руссые способны 
участвовать въ обще-европейской научной дЪятельноети приблизи- 
тельно въ такой же мБрь, какъ шведы или голландцы. 

Но какъ ни малы (сравнительно съ нашими претензіями) дъй- 
ствительные результаты русскаго научнаго творчества, — повиди- 
мому, наука въ Росфи уже достигла наивысшей ступени своего раз- 
витія и встүпаетъ въ эпоху упадка. Лучшіе наши ученые (какъ въ 
өстественныхъ, такъ и въ гуманитарныхъ наукахъ) частью окон- 
чили, частью кончаютъ свое поприще. Работниковъ науки въ на- 
стоящее время больше, чЪмъ прежде, но настоящихъ мастеровъ почти 
вовсе нЬтъ. Благодаря непрерывному накопленію научнаго матеріала, 
наши молодые ученые знаютъ больше, чёмъ ихъ предшественники, 
но они хуже ихъ умфють пользоваться своимъ обильнъйшимъ зна- 
немъ. Вмъето цвльныхъ научныхъ созданій мы видимъ лишь раз- 
ростающуюся во вев стороны груду строительнаго матеріала, и трудъ 
ученаго все болће и болће превращается въ черную работу ремеслен- 
ника. При этомъ самый интересъ къ наук%, то научное увлечение, 
которое одушевляло прежде лучшую часть русскаго общества, совер- 
шенно. исчезаютъ. Только отсутетвіемъ веякаго научнаго интереса 
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можно объяснить себф полное равнодушіе, съ которымъ наше обще- 
ство ветрътило новый универеитетекй уставъ 1884 года. 

Въ виду скудныхъ наличныхъ результатовъ русской науки и пл0- 
хихъ надеждъ для ея будущностн, нашъ патріотизмъ могь бы, по- 
жалүй, находить утЪшене въ той мысли, что наука въ тъеномъ зиа- 
ченш этого слова, т. е. совокупность точныхъ и положительныхъ зна- 
ній, есть вообще лишь служебная сфера духовной дЬятельности, глЪ 
умственное творчество имЪетъ мало простора, и гдЪ поэтому самобыт- 
ность національнаго и племенного духа не можеть найти своего на- 
стоящаго выраженія. Положительная наука (помимо своихъ техни- 
ческихъ приложеній, полезныхъ въ практической жизни) есть вообщг 
лишь дробный матерјалъ, изъ котораго только философія можетъ воз- 
вести цБльное умственное зданіе. Въ философекомъ міросозерцанія 
какъ личный, такъ и національный духъ дБйствуетъ влолнЪ свободно 
и самостоятельно, и слЪдовательно, здъсь по преимуществу нужно 
искать выраженія нашей культурной самобытности. Итакъ, по- 
смотримъ, что такое представляеть русская философія. 


Ш. 


Одинъ изъ первыхъ (по времени) схоластиковъ — Каралиѕ (или 
Нгараплиз) Маигиз, въ сочинение своемъ: «Ве піћііо еб їелеђгіѕ» («0 
ничемъ и о мрак>), между прочимъ, замфчаетъ, что ‹небытіе есть 
нфчто столь скудное, пустое и безобразное, что нельзя достаточно 
пролить слезъ надъ такимъ прискорбнымъ состояшемъ». Эти слова 
чувствительнаго монаха невольно вспоминаются, когда подумаешь о 
русской философии. Не то чтобы она прямо, открыто относилась къ 
категори «небытія», оплаканнаго Рабаномъ Мавромъ: за послЪднія 
два десятилътія довольно появлялось въ Росси болЪе или мене серь- 
езныхъ и интересныхъ сочиненій по разнымъ предметамь философ. 
Но все философское въ этихъ трудахъ вовсе не русское, а что въ 
нихъ есть русскаго, то ничуть не похоже на философю, а иногда 
и совсъмъ ни на что не похоже. Никакихъ дЪйствительныхъ задат- 
ковъ самобытной русской философіи мы указать не можемъ: все, что 
выступало въ этомъ качествъ, ограничивалось одною пустою претен- 
зіей. 

А между тъмъ русекіе несомнфино способны къ умозрительному 
мышленію, и одно время можно было думать, что философін предето- 
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ить у насъ блестящая судьба. Но русская даровитость оказалась и 
здЪеь лишь воспріимчивою способностью, а не положительнымъ при- 
званіемъ: прекрасно понимая и усваивая чужія философекія идеи, мы 
не произвели въ этой области ни одного значительнаго творенія, оста- 
навливаясь, съ одной стороны, на отрывочныхъ наброскахъ, а съ дру- 
гой стороны воспроизводя въ карикатурномъ и грубомъ вид тЪ или 
другія крайности и односторонности европейской мысли. 

Никогда въ Европ германекій философскій идеализмъ въ своей 
окончательной формъ — гегельянетвЪ — не вызываль такого живого 
сочүвствія и не нашелъ, быть можегъ, такого глубокаго пониманія, 
какъ въ учено-литературномъ кружкЪ московскихъ заладниковъ (а 
частью и славянофиловъ) въ 30-хъ и 40-хъ годахъ. Все это были 
люди чрезвычайно талантливые, а многіе изъ нихъ обладали, сверхъ 
того, основательнымъ и многостороннимъ образованіемъ. Но странио 
сказать: это философское движеніе избранныхъ умовъ, начавшись съ 
такимъ блескомъ и одушевленіемъ, кончилось — по крайней мър® 
для философіи — ровно ничфмъ. Главный предетавитель философ- 
скаго кружка, Станкевичъ, рано умеръ, не оставивъ по себъ ника- 
кого труда. Другой выдающийся мыслитель, И. В. Киръевскій (сна- 
чала западникъ и гегельянецъ, потомъ славянофилъ), пришелъ въ 
своихъ философскихъ занятіяхъ къ тому выводу, что истинная муд- 
рость и подлинное знавіе находятся исключительно только у аскети- 
ческихъ писателей православнаго Востока. Друзья его надфялись, что 
онъ извлечетъ изъ этого глубокаго источника новую восточную фи- 
лософію, чтобы побъдоноено противопоставить ее обветшавшимъ умо- 
зрБніямъ гнилого Запада. Но все дфло ограничилось однимъ голо- 
словнымъ утверждешемъ; аскетическая философія осталась въ своемъ 
старомъ вид въ кельяхъ аөонскихъ и оптинскихъ монаховъ и не 
превратилась въ основу новаго славяно-русскаго просвъщенія, о ко- 
торомъ мечтала одна половина расколовшагося московскаго кружка. 
Въ сущности върное, но слишкомъ «суммарное» и бъглое отрицаніе 
германсхой метафизики въ трехъ или четырехъ журнальныхь ста- 
тьяхъ да ничфмъ пе оправданно требованіе новой восточной фило- 
софія — воть и все, что мы имфемъ съ этой стороны. Другая, за- 
падническая половина нашего кружка пошла инымъ путемъ, но для 
философии столь же безплоднымъ. БЪлинскій, выразивь свое пла- 
менное увлечен!е гегельянствомъ въ нфеколькихь критическихъ ста- 
тьяхъ по поводу современныхь ему литературныхъ явленій, пере- 
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шелъ затфмъ отъ нЪмецкой философіи къ французскому (теоретиче- 
кому) соціализму. Еще болъе талантливый и гораздо болБе образо- 
ванный Герценъ пошелъ дальше въ этомъ направлені, и съ эөир- 
ныхь высотъ философскаго идеализма, спустился прямо въ ползем- 
ныя жилища соціальной революціи; а еще одинъ рьяный гегельяненъ, 
Бакунинъ, безповоротно посвятиль всю свою жизнь заговорамъ и 
уличнымъ бунтамъ. 

Происшедшія приблизительно въ одно время: смерть Блинекаго, 
удаленіе Киръевскаго въ монастырь и эмиграція Герцена и Баку- 
нина — могутъ служить гранью перваго періода въ развит! и «рус- 
ской философін>. Мысль наша въ эту эпоху несомнфнно отличалась 
чисто-философекимъ характеромъ, но она не выразилась ни въ ка- 
комъ философекомъ труд. Цфльныхъ памятниковъ отъ этихъ вре- 
менъ мы не имЪемъ, остались только отрывочныя надписи — я хочу 
сказать: статьи — частью вдохновленныя умозръніями западныхъ 
философовъ, частью направленныя противъ нихъ, но безь всякихъ 
положительныхъ задатковъ самобьтнаго философскаго міросозерцанія. 
Въ послъдовавшія затЪмъ 25 лЬть русская литература отражала въ 
преувеличенномъ и карикатурномь видъ үјеакцію противъ философ- 
скаго идеализма, происшедшую въ умственномъ міръ Европы. ВеБмъ 
памятно, какъ умозрительная философія, или метафизика, была при- 
знана у насъ не только печальнымъ заблуждешемъ ума человъче- 
скаго, но прямо сумасшествіемъ или даже тяжкимъ преступлентемъ. 
Памятно веБмъ пылкое увлеченіе новЪйшимъ нЪмецкимъ матеріализ- 
момъ въ сочетаніи съ французскимъ позитивизмомъ. Вспоминаю это 
никакъ не для осуждешя, и вовсе не думаю, чтобы мы просто изъ 
подражательности передразнивали разныя умственныя движенія Ев- 
ропы, — какъ это страннымъ образомъ утверждалъ Н. Я. Данилев- 
скій въ своей стать о нигилизм ^°. Какъ искренно было увлече- 
ніе философскимъ идеализмомъ, такъ же искренна была и реакція 
противъ него; преувеличенія же и карикатуры происходили не отъ 
подражательноети, а отъ пылкости и цфльности чувства. Но я хочу 
лишь отмътить тотъ безепорный фактъ, что и въ этомъ второмъ 
період нашей новъйшей литературы никакихъ задатковъ самобыт- 
ной русской философіи не обнаружилось, и никакого значительнаго 
и долговчнаго памятника философской мысли не создано. Умствен- 


20 Въ „Руси“ Аксакова. 1884 г. 
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ное движеніе шестидеесятыхъ головъ отрицало идеальную философію 
лишь поль чужимъ знаменемъ: то французекихь позитивистовь, то 
англійекихъ эмпириковъ. Такую полную зависимость нашей мысли 
отъ чужихъ идей и школь авторь «Росыи и Европы» приписывает 
исключительно западнической подражательности, забывая, что и сла- 
вянофильсые мыслители не имфли въ этомъ отношеніп особеннаго 
преимущества, ибо већ ихъ руководящія и философскія и богослов- 
скія иден могутъ быть найдены частью у французекихъ писателей, 
какъ Ламеннэ, Борда-Демулэнъ и др., частью же и у нъмцевъ, какъ 
Сарторіусъ, Мёлеръ 2. Да и въ тъхъ случаяхъ, когда они «запад- 
нымъ»› заблужденіямъ противопоставляли «восточную» истину, эта 
истина яваялась не въ видф живой и дфятельной философской мысли, 
а въ видЪ простой ссылки на мудрость старыхъ мистическихъ п аске- 
тическихъ писаній, съ которыхъ они собирались — да такъ и не 
собрались — стряхнуть пыль вЪковъ. 

Русскому обществу, при вевхъ недостаткахъ, происходящихъ 
главнымъ образомъ отъ үсловій его историческаго воспитанія, нельзя 
отказать въ одномъ качествъ: умственной подвижности. Если мы 
склонны признавать надъ собою деспотическую власть всякихъ илей 
и идоловъ, то, по крайней мъръ. мы быстро мъняемъ предметы своего 
поклоненія. Съ середины семидесятыхь годовъ замфчаетея у насъ 
довольно сильная реакція противъ безраздфльно господетвовавшихь 
передъ тъмъ ученй матеріализма и позитивизма. Әтотъ новый по- 
воротъ, если уже товорить о русской философіи, можетъ обозначать 
третій періодъ въ ея развитіл. Общая тенденція этого умственнаго 
движенія вовее не имћетъ, однако, философскаго характера. Сколько- 
нибудь значительныя и оригинальныя пронзведенія этого періода пе- 
реходятъ съ той или другой стороны въ область недостүпнаго для 
чисто-философской мысли мистицизма. Безусловно независимая и въ 
себ увфренная дБятельность человфческаго ума есть собственная 
стихія философіи. Невозможно произвести что-нибудь истинио-ве- 
ликое въ какой бы то ни было сфер человфчеекой дћятельности. 
если нНЫтъ полной увфренности. что именно эта сфера, есть самая важ- 
ная и достойная, что дЪятельность въ ней имфеть самостоятельное 
и безконечное значене. Такъ, для великихъ и долговъчныхъ созда- 
ній въ области философли прежде всего нужно върить въ самозакон- 

21 Если потребуется, я берусь подтвердить это цитатами. 

В. С. Соловьевъ. У. 7 
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ную и неограниченную силу человфческаго ума, въ безусловное пре- 
восходство чистаго мьннлевія нередъ всфми прочими видами дЪятель- 
ности. Но, наблюдая особенности нашего нацювальнаго характера, 
легко замвтить, что чисто-русскій даровитый человЪкъ отличаетел 
именно крайнимъ недовъріемъ къ силамъ и средствамъ человъческаго 
ума вообще и своего собственнаго въ частности, а также глубокимъ 
презрЪніемъ къ отвлеченнымъ, умозрительнымъ теоріямъ, ко всему, 
что не имфетъ явиаго примъненія къ нравственной или матеріаль- 
ной жизни. Әта особенность заставляетъ рүсскіе умы держаться по 
преимуществу двухъ точекъ зрънія: крайняго скептицизма и край - 
няго мистицизма. Ясно, что и та, и другая — исключаютъ возмож- 
пость настоящей философіи. 

Правда, всякая сколько-нибудь углубленная философская система 
непремънпо заключаетъ въ себ и скептическій и мистическій эле- 
менты, но лишь настолько, насколько они не противоръчатъ само- 
увфренности или самодоваьющему сознанию человфческаго ума. Фи- 
лософскй скептицизмь направляетъ свои удары противъ всякаго про- 
извольнаго авторитета и противъ всякой мнимой реальности. Фило- 
софскій мистицизм есть лишь чувство внутренней неразрывной связи 
мыслящаго духа съ абсолютнымъ началомъ всякаго бытія, сознаше 
существеннаго тождества между познающимъ умомь и истиннымъ 
предметомъ познаніл. Совефмъ не таковы тЬ крайнія настроенія, ко-. 
торыя характеризуютъ нашъ національный умъ. Русскій скепти- 
цизмъ мало похожъ на злравое сомнъніе Декарта или Канта, им%в- 
шихъ дЬло съ внфшнею предметностью и съ границами познанія; 
нашъ «скепеисъ», напротивъ, подобно древней софистикъ, стремится 
поразить самую идею достовЪрности и истины, подорвать самый ин- 
тересъ къ познанію: «вее одинаково возможно, и все одинаково с0- 
мнительно» — вотъ его простъйшая формула. При такой точкћ 
зрЪнія нашъ умъ, вмъсто самодъятельной силы, превращается въ без- 
различную и пассивную среду, пропускающую черезъ себя всякія воз- 
можности, ии одной не отталкивая и ни одной не задерживая. Но 
подобнымъ образомъ и нашъ національный мистицизиь стремится не 
къ тому, чтобы поднять силу духа сознаніемъ его внутренняго без- 
условнаго превосходства надъ всякою вифшностью, а, напротивъ, ве- 
детъ кь совершенному уничтоженію и поглощенію духовной лично- 
сти въ томъ абсолютномъ предметъ, который она надъ собою при- 
знала. Эта безвозвратная потеря себя въ томъ, что поставлено выше 
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себя, выражается, смотря по различію частныхь характеровъ, то въ 
невозмутимомъ равнодуши и квэтизмЪ, то въ самоубійствениомъ 
изувърствъ, породившемъ извфетныя секты въ нашемъ народЬ (са- 
мосожигатели, скопцы и т. д.). Такимъ образомъ, если наша фило- 
софская мысль обнаруживаеть теперь мистическое направленіе, — 
ничего болъе опредъленваго о ней пока сказать нельзя, — то она 
навърное никакихъ ллодовъ не принесетъ на почвь нашезо національ- 
на0 мистицизма. Этотъ послЬдній (свойственный, впрочемъ, не 
исключительно русскимъ, а и другимъ полудикимъ народамъ Востока) 
самыми крайностями своими свидБтельствуетъ, конечно, о нћкото- 
рыхъ силахъ нашей духовной натуры, которыя при иныхъ условіяхъ, 
при боле правильномъ и глубокомъ развитіи просвьщеня и образо- 
ванія въ народ, могли бы принести хорош плоды (по крайней мърћ 
въ области религіозно-нравственной). Во всякомъ случа несомнёино 
только одно: мистическое настроеніе этого рода, въ соединеніи съ без- 
граничнымъ недовъріемъ къ раціональному элементу человфческой и 
міровой жизни, составляетъ умственную почву, ръшительно неблаго- 
пріятную даля развитія всякой самобытной и наукообразной фило- 
софіи. 

Итакъ, мы не находимъ никакихъ положительныхъ задатковъ 
или хотя бы сколько-нибудь опредъленныхъ вфроятностей (въ дан- 
ной дъйствительности, при данныхъ условіяхъ) для великаго и неза- 
висимаго бүлүщаго Росйи въ области мысли и знанія. 


1, 


БолБе основательныя надежды на великую будущность возбу- 
ждаетъ, повидимому, русская дЬйствительность въ области изящной 
литературы и искусствъ. Рүсскій романъ пользуется въ послфдиее 
время громкою извъстностью въ Европф. Наши лучшие писатели не 
только высоко цфнятся тамошними знатоками, но и пріобрътаютъ 
популярность въ широкихъ кругахъ образованнаго и полуобразован- 
наго европейскаго общества. Въ области чистой поэзіи у насъ, кромъ 
Пушкина и Лермонтова, есть нЪсколько лириковъ, которыми могла 
бы гордиться любая европейская литература. Шрюизведенями искус- 
ства (въ тфеномъ смысл) Россія менфе богата. Однако есть у насъ 
геніальный кохпозиторъ Глинка, а въ области живописи, кром нб- 
сколькихъ замъчательныхъ пейзажистовъ и портретистовъ, мы им%- 
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емь — если вфрить славянофилахъ — одну великую историческую 
картину — Иванова: «Яваеше Христа народу» 2°. Конечно, всего 
этого еще слишкомъ мало для особаго культурно-историческаго типа. 
который (по воззрЬнію нашего автора) доаженъ соперничать не съ 
какою-нибудь отдъльною европейскою нащей, а съ цфлою Европой. 
со всею совокупностью романо-германскихь народовъ. Но такъ какъ 
дъло идетъ о культурно-историческомъ типф, еще только слагающем- 
ся, то сдфаанное нами въ литературь и искусствахъ могло бы несо- 
инБнно представлять хорошій положительный задатокъ великаго бу- 
дущаго. Но для того, чтобы можно было здфеь признать такой за- 
датокъ или зародышъ, безусловно необходимо, чтобы русское эстети- 
ческое творчество находилось въ прогрессивномъ развитіи, чтобы оно 
продолжало сафдовать по востодящей линіи. Такъ ли это на самомъ 
дћав? 

Когда у насъ такъ возгордились блестящимъ үспъхомъ русекихь 
романистовъ за границей, никто, кажется, не замЪтилъ одного обетоя- 
тельства, что этотъ үспъхъ представаялъ собою лишь громкое эхо 
нашей минувшей славы. Вто они въ самомъ фл, эти писатели, 
которымъ такъ руколлещетъ Западъ? Или покойники, или инва- 
лиды. Гоголь, Достоевскй, Тургеневь — умерли: И. А. Гончаровъ 
самъ подвелъ итоги своей литературной дЪятельноети; младшій. но 
самый прославленный изъ пашихъ знаменитыхъ романиетовъ, гр. Л. Н. 
Толстой, уже боле десяти лЬть какъ обратиль совсЪмъ въ дру- 
гую сторону неустанную работу своего ума. Что касается до совре- 
менныхъ писателей, то при самой доброжелательной оцфнкЪ все-таки 
остается несомнфннымь, что Европа никогда не будетъ читать ихъ 
произведеній. Чтобы имфть право допустить. что цвфтущая эпоха 
нашей литературы, продолжавшаяся около полүстолътія (отъ «Евге- 
нія Онфгина» до «Анны Карениной»), представаяеть аишь зародьииь 
нашего будущаго творчества, нужно выставить возрастающихъ та- 
лантовъ и геніевъ болфе значительныхь, нежели Пушкинъ, Гоголь или 


2? Только въ архитектур и скульптур нельзя указать ника- 
кого первостепеннаго (въ эстетическомъ смыслЪ) произведенля, создан- 
паго русскими. Древніе наши соборы строились иностранными 
зодчими; иностранцу же принадлежитъ единственный выдающійся 
художественный памятникъ, украшающій новую столицу Росеіи 
(статуя Петра Великаго). РазумЪется я не ‘говорю здЪсь о томъ 
нащональномъ характер или вкус различныхъ построекъ, какой 
встрфчается у всЪхъ народовъ, напр. у абиссинцевъ, коптовъ, 
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Толстой. Но наши повыя литературныя поқол%нія, которыя имђ- 
аи, однако, время проявить свои енлы, не могли произвести ни одного 
писателя, хотя бы лишь приблизительно равнаго старымъ мастерамъ. 
То же самое должно сказать о музык и объ исторической живониеи: 
Глинка и Ивановъ не имли преемниковь одинаковой съ ними вели- 
чины. Трудно, кажется, отрицать тотъ очевидный фактъ. что лите- 
ратура и искусство въ Росйи илутъ въ послъднее время по нисходя- 
щей линіи (со стороны художественнаго достоинства), и что нЪтъ ни- 
чего объщающаго намъ, при данныхъ условіяхъ, новый эстетическій 
расцвътъ. И въ этой области у насъ такъ же мало положительныхъ 
надеждъ на будущее, какъ и въ области научнаго творчества. 

Хотя это заключене и не было еще такъ очевидно въ то время, 
когда писалась «Россія и Европа», однако Н. Я. Данилевскій его пред- 
видБаь и противопоставиль ему очень странное соображеше. Въ 
каждой нація, — говорить онъ, — высшее развит!е ея духовныхъ 
силъ сльдуеть за күльминаціоннымъ пунктомъ ея политическаго мо- 
гүщества. — Исторія показываетъ, однако. что бываетъ и против- 
ное. Нельзя же изъ числа культурныхь націй исключить грековъ п 
нъмцевъ. Внутренній духовный расцвътъ Эллады предварилъ внЪи- 
нее политическое торжество эллинизма: въкъ Перикла предшеетво- 
валъ вЪку Александра Великаго. Точно такъ же въ Германи Лесеингъ 
и Гёте, Кантъ и Гегель, Моцартъ и Бетховенъ — жили значительно 
ранфе Бисмарка и Мольтке. Странно, что Данилевскій объ этомъ не 
вепомниаъ; но еще боле странно, что онъ не замфтиль, какъ его 
мнимый «историческій законъ› въ примфнени къ Россін обращаетея 
противъ него самого. противъ той цфаи, ради которой онъ его вы- 
ставпаъ. Какъ доказать, что кульминаціонный пувктъ политическаго 
могущества не былъ уже достигнуть Россіей, когда послъ цфлаго сто- 
ля военныхъ п дипаоматическихь үспъховъ эта держава вступила 
въ тигантекую борьбу со веъми силами Запада, предводимымп Напо- 
леономъ І, и, восторжествовавъ въ этой борьбъ, пріобръла политиче- 
скую гегемонію надъ цълою Европой? И вотъ, согласно «петориче- 
кому закону», за величайшимъ торжествомъ нашего оружія поелъ- 
довааъ золотой рЪкъ нашей литературы. 

Какъ бы то ни было, примфнять или не примънять къ Россін 
воображаемые историческіе законы. несомнъннымъ остается то, что 
особый. внъ-европейскій русско-славянекій культурный типъ, съ своею 
особенною наукой, философей. литературой и искусствомъ, есть лишь 
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предметъ произвольныхъ чаяшй и гаданій, ибо никакихъ положитель- 
ныхъ задатковъ новой самобытной культуры наша, дЪйствительность 
не предетавляетъ. 

Безъ сомнЪнія, русская изящная литература въ своихъ лүчшихъ 
пронзведеніяхъ не лишена оригинальности и внутреннихь достоинствъ. 
Но если своеобразность и значительность изящной литературы у нъм- 
цевъ, испанцевъ, англичанъ не служатъ для каждой изъ этихъ на- 
цій признакомъ особаго культурно-историческаго типа, то нътъ здьеь 
такого признака и для Россіи. Національной нашей самобытности. 
проявившейся, между прочимъ, и въ литератур®, никто, кажется, и 
не оспаривалъ. Русскій романъ несомнфнно отличается отъ англій- 
скаго, не боле, однако, чБмъ этотъ послъдній отъ испанскато. Рус- 
скій романъ есть одинъ изъ видовъ европейскато романа не только 
по форм%, которую мы получили готовою съ Запада, но также и по 
впутрепнимъ особенностямъ, которыя представаяютъ лишь видовыя. 
а пе родовыя отличія относительно европейскихъ литературъ. Такъ, 
напримъръ, реализмъ или натурализмъ, какимъ обыкновенно харак- 
теризуется нашъ романъ, есть лишь особое видоизмфнене того реа- 
лизма, который ранфе появился на Запад: Бальзакъ и Теккерей пред- 
шествовали нашимъ знаменитымъ писателямъ. 

Какъ русская изящная литература, при всей своей оригиналь- 
ности, есть одна изъ европейскихь литературъ, такъ и сама Россія, | 
при всБхъ своихъ особенностяхъ, есть одна изъ европейскихъ націй. 
Противоръчащій этому тезисъ Данилевскаго о нашей внЪ-европейской 
культурной самобытности никакимъ прямымъ доказательствомь не 
подтверждается; отъ прямой защиты своего положенія уклоняется п 
самъ авторъ «Россіи и Европы», ссылаясь на историческую молодость 
русскаго народа, на особенпости его политическаго воспитанія (кото- 
рое онъ, впрочемъ, самъ же признаетъ нормальныхь) и т. п. УбБдп- 
тельная сила его воззрънія, по мнънію его самого и его единомышлен- 
никовъ, заключается, главнымъ образомъ, въ общей теорін «куль- 
турно-историческихь типовъ›, изъ которой выводится, какъ частное 
приложеніе, п его взглядъ на отношеніе Росеи къ Европ. Разбе- 
ремъ же эту теорію безъ всякой иной предвзятой мысли, кром охного 
только требованія, чтобы историческая теорія, враждебная высшимъ 
воеленскимъ идеаламъ, не вступала, по крайней мёрь, въ противо- 
рЪчіе съ тою историческою дфйствительностью, которую она должна 
объяснять. 
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Утверждаясь въ своемъ національномъ эгоизм», обособляясь отъ 
прочаго христ1анскаго міра, Россія всегда оказывалась безсильною про- 
извести что-нибудь великое или хотя бы просто значительное. Только 
при самомъ тъеномъ, внъшнемъ и внутреннемъ общеніи съ Европой, 
русская жизнь производила дЪйствительно великія явленія (реформа 
Петра Великаго, поэзія Пушкина). Это не мъшаетъ, конечно, Рос- 
сш представлять и на пути національнаго обособленія многія ори- 
тинальныя черты, несвойственныя никакой другой европейской на- 
ци. Вопросъ лишь въ томъ, насколько цфнны эти оригинальныя 
черты. Огромная Китайская Имперія, несмотря на все сочувствіе къ 
ней Данилевскаго, не одарила и навърное не одаритъ мірь никакою 
высокою идеей п никакимъ великимъ подвигомъ; она не внесла и не 
внесетъ никакого вфковфчнаго вклада въ общее лостояніе человфче- 
скаго духа. Это не препятетвуетъ, однако, китайцамъ быть чрезвы- 
чайно оригинальнымъ и весьма изобрётательнымъ народомъ. Дани- 
левскій съ большимъ уваженіемъ перечисляеть вс ихъ изобрътенія. 
Между прочимъ, «порохъ, книгопечатаніе, компасъ, писчая бумага 
давно уже известны китайцамъ и, въроятно (?), даже отъ нихъ за- 
несены въ Европу» 2°. Занесены ли, въ самомъ дфлЬ, изъ Китая 
въ Европу эти изобрътенія — мы не знаемъ, но что сами китайцы 
ничего важнаго изъ нихъ не сдълали — это извъстно навърное. Во- 
обще китайская оригинальность обнаруживается болве всего отрица- 
тельвымъ или дефективнымь образомъ. Какъ оригинальная китай- 
ская живопись отличается отъ европейской отсутствемь перспективы, 
такъ оригинальность китайскаго книгопечатанія, сравнительно съ 
европейскимъ, выразилась лишь въ отоутстви подвижного шрифта. 
Впрочемъ, п это несовершенное книгопечатаніе было, пожалуй, из- 
лишнимъ, такъ какъ кромф загадочныхъ метафизическихъ изреченій 
Јаотве, вЪроятно навћъянвыхъ извнЪ индійскою теософіей, китайскій 
умъ не произвелъ ничего достойнаго быть үвЪков%ченнымъ. Та «гро- 
мадная литература», о которой говорить Данилевскій, громадна лишь 
пъ количественномъ отношенш. И сомнительное изобрътеніе китай- 
цами компаса было для нихъ, во веякомъ случа, безполезно, такъ 
какъ въ открытое море они не пускались и новыхъ странъ не от- 
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крывали. Также и изобрьтене плохого пороха не пошло имъ въ 
прокъ при отсутетйи порядочнаго войска, и свои военные изъяны пе 
удалось имъ восполнить, какъ известио, даже при помощи другого 
оригинальнаго изобрётен1я: запугиванія европейцевъ посредствомъ чу- 
довищъ, намалеванныхь на крЬпостныхь стфнахъ. Росія со вре- 
мень Петра Великаго имъетъ передъ Китаемь то несомиЪиног пре- 
имущество, что наши войска и крыюсти снабжены настоящими евро- 
пейскими орудіями, а роль картонныхь пушекъ и фантастическихъ 
драконовъ для устрашенія Европы предоставлена исключительно па- 
тріотической жүрналистикъ. И если, съ другой стороны, мы не изоб- 
рЬли даже плохого троха и плохого кингопечатанія. подобно китай- 
цамъ, то все-таки въ разныхъ оригипальныхъ отаичяхь у насъ ныть 
недостатка. Не перечисляя ихъ всЪхъ, укажу на одну, повидимому, 
мелкую, но чрезвычайно характерную особениость. Въ то время. 
какъ веЬ евроцейсыя нащи пользуются исправленнымъ грегоріанскимъ 
календаремъ, мы продолжаемъ упорно держаться стараго юланекаго, 
отставая отъ Европы и отъ солнца на 12, а скоро и па 15 дней. 
Оригинальность наша состоитъ здЪсь, впрочемъ, лишь въ предночте- 
нін плохого хорошему, такъ какъ самое это плохое не есть наше соб- 
ственное, а тоже общеевропейское, или общечеловфческое, но только 
оставленное другими за пегодностью. 

Эта оригинальная черта въ области бытовой вспомнилась миъ 
по поводу такого же оригинальнаго явленія въ области русской мысли. 
Идея паеменныхь и народныхъ дфлешй (принятая какъ высшій и 
окончательный культүрно-историческій принципъ) столь же мало, 
какъ и юліанескій календарь, принадлежил“ь русской изобрЪтательно- 
сти. Со временъ вавилонскаго столпотворешя мысль и жизнь веъхъ 
народовъ имфли въ основЪ своей эту идею паціональной искаючитель- 
ности. Но европейское сознаніе, въ особенности благодаря христіан- 
ству, возвыснаюсь рЪшительно падъ этимъ, по преимуществу языче- 
скимъ началомъ и, несмотря даже на позднЪйшую націоналистиче- 
скую реакцію, никогда не отрекалось вполнъ отъ высшей идеи еди- 
наго человфчества. Схватиться за низшій, на 2000 лътъ опережен- 
ный человфческимь сознаніемъ, языческій принципъ суждено было 
лишь русскому уму. ВидЪть въ этомъ попятномъ движенін мысли 
какую-нибудь положительную, а не «дефективную» только оригиналь- 
ность, искать здъсь проявленія или хотя бы только предвъщанія на- 
пей духовной самобытности было бы такъ же неосновательно, какъ 
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и гордиться върноетью Росеіи негодному юліанекому календарю. До- 
стойно ли великаго народа проявлять свою оригинальность въ томъ. 


чтобы противоръчить разумному ходу исторш, пан теченію свътилъ 
пебесныхъ? 


Тотъ обширный и законченный періодъ въ жизни историческихъ 
пародовъ, который называется древнею иеторіей, рядомъ съ господ- 
ствомъ національнаго сепаратизма, представляетъ, однако, несомнън- 
ное движене впередъ въ смыслъ все большаго и болыпаго объеди- 
ненія чуждыхь вначаль и враждебныхь лругъ другу народностей и 
государствъ. Т нацш, которыя не принимали участія въ этомъ двн- 
женіи, получили тБмъ самымъ совершенно особый анти-историческій 
характеръ, и самъ Данилевскій поневоль долженъ отнести эти на- 
цін въ особую группу подъ названіемъ уединенныхь культүрно-исто- 
ричеекихь типовъ въ противоположность типамъ прееметвенныме. 
станаваиваясь на этихъ послъднихъ, мы видимъ, что политическая 
и культурная пентрализація не ограничивалась здЪсь отдъльными на- 
родами, ни даже опредъленными группами народовъ, а стремилась 
перейти въ такъ называемое всемрное владычество, и это стремленіе 
дъйствительно приближалось все болъе и боле къ своей цфли. хотя 
и не могло осуществиться вполиъ. Монархія Вира и Дарія далеко 
не была только выраженіемъ иранекаго культурно-историческаго 
типа, смЪнившаго типъ халдейскій. Вобравши въ себя всю прежнюю 
аеспро-вавилонскую монархію и широко раздвинувшись во всъ сто- 
роны между Греціей и Индіей, Скиөјей и Әөіопіей, держава великаго 
царя во все время своего процвътанія обнимала собою не одинъ, а 
по крайней мрЪ цфлыхъ четыре культурно-историческихь типа (по 
классификацін Данилевекаго), а именно: мидо-персидекій, сиро-хал- 
дейскій, егшетскій и еврейсый, изъ коихъ каждый, подчиняясь полн- 
тическому, а до нЬкоторой степени и культурному единству цЪлаго. 
сохраняаъ, однако, свои главныя образовательныя особенности и вовсе 
не становился простымъ этнографическимъ матеріаломъ. Царство 
Злексаидра Македонскаго (распавшееся поесть него лишь политически, 
но сохранившее во всемъ объемЪ новое культурное единство элли- 
низма) расширило предълы прежней міровой державы, включивши въ 
нихъ съ Запада всю область греческаго типа, а на Востокћ захва- 
тивши часть Инди. Наконецъ. Римская имперія (которой нельзя же 
отказать въ названін всемірлой, на томъ основані, что она не про- 
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стирались на готтентотовъ и ацтековъ), вмъст съ новымъ культур- 
нымъ элементомъ, латинскимъ, ввела въ общее движеніе истори всю 
Западную Европу и СЪверную Африку. соединивъ съ ними весь захва- 
ченный Римомъ міръ восточно-эллинской культуры °*. 

Итакъ, вмъсто простой смфны культурно-историческихъ типовъ, 
древняя исторія представаяетъ намъ постепенное ихъ собираніе чрезъ 
подчиненіе болће узкихь и частныхъ образовательныхъ элементовъ 
началамъ болъе широкой и универсальной культуры. Подъ конецъ 
этого процесса вся сцена истори занимается единою Римскою Импе- 
уіей, не смёнившею только, а совиистившею въ себф веБ прежше 
преемственно выступавице культурно-неторическю типы. ВнЪ этой 
воистнну всемірной имперіи остаются или отживающіе свой вЪкъ 
уединенные культурные типы, или же безформенная масса дикихъ 
и полудикихъ племенъ. 

Но еще важнфе этого вншняго объединенія историческаго чело- 
врчества въ Римской имперін было развит!е самой идеи единато че- 
ловћчества. Среди языческаго міра ?° эту идею не могли выработать 
ни восточные народы, слшпкомъ подчиненные мЪстнымъ үсловіямъ 
въ своемъ міровоззръніи, ни греки, слишкомъ самодовольные въ своей 
высокой нацюнальной культурф и отождествлявшіе человфчество съ 
эллинизмомъ (несмотря на отвлеченный космополитизмъ кинической 
и стоичеекой школы). Величайние представители собственно-грече- 
ской мысли, Платонъ и Аристотель, не были способны подняться до 
идеи единаго человъчества. Только въ Рим$ нашлась благоприятная 
умственная почва для этой идеи: съ полною опредфленностью и по- 
слъдовательностью ее поняли и провозгласили римсюе философы и 
римскіев юристы. 

Тогда какъ великій Отагиритъ возводилъ въ принципъ и объ- 
являлъ навфки неустранимою противоположность между эллинами и 
варварами, между свободными и рабами, такіе, сравнительно съ нимъ 


3 Тоть восточный край, который римляне должны были усту- 
пить варварскому Пареянскому царству, совершенно уничтоженъ 
сравнительно съ огромнымъ приращен1емъ культурной области на 
Запад%. 

2 Говорю языческаго, ибо у евреевъ, помимо ихъ великихъ про- 
роковъ, уже въ древнъйшемъ памятник ихъ истори все человъ- 
чество представлено какъ родъ одного человЪка: 32 сэфер то.г’дот ада. 
(Бытія У, 1). 
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певажные, философы. какъ Цицеронъ и Сенека, одновременно съ хри- 
стіанствомъ, возвъщали существенное равенство веъхъ людей. «При- 
рода предписываетъ. — писаль Цицеронъ, —— чтобы человъкъ помо- 
галъ человфку, кто бы тотъ ни быль, по той самой причин, что 
онъ человЪкЪ» (һос паба ргаеѕсгірії, 16 ћото һотіпі, сше 
510, ор еат ірѕат самзат диод іѕ Вошо 51, сопзиани теі) 2°. — 
«Должно сходиться въ общеніи любви со своими, за своихъ же по- 
читать веЬхъ соединенныхъ челов®ческою природою » 2". — «Мудрый 
признаетъ себя гражданиномъ всего міра, какъ бы одного города» **.— 
‹Вс мы, — пишетъ Сенека, — члены одного огромнаго тъла. При- 
рода хотЪла, чтобы мы већ были родными, порождая насъ изъ однихъ 
и тъхъ же началъ и для одной и той же цфли. Отсюда происхо- 
дитъ у насъ взаимное сочувств!е, отсюда общительность: справедли- 
вость и право не имфють иного основанія. Общество человъческое 
похоже на сводъ, гдъ различные камни, держась другъ за друга, обез- 
печиваютъ прочность цфлаго» 2°. Уже Цицеронъ, исходя изъ идеи 
солидарности всего человфчества, заключать, что права войны должны 
быть ограничены. Сенека же осуждаетъ войну безусловно. Онъ спра- 
шиваетъ, почему человъкъ, убивающій другого, подвергается нака- 
занію, тогда какъ убійство цЪлаго народа почитается и проелавая- 
ется? Развъ свойство и имя преступленія измфняются отъ того, 
что его совершаютъ въ воинской одежд? Съ той же точки зрънія 
Сенека самымъ ръшительнымъ образомъ возстаетъ противъ боя гла- 
діаторовъ и провозглашаетъ за семнадцать въковъ до Канта, что че- 
ловЪкъ не можетъ быть только средствомъ для человъка, а имћетъ 
свое собственное неприкосновенное значеніе: һото тез ѕасга һошіті 
человЪкъ — святыня человфку). Әтотъ принципъ Сенека распро- 
страняеть какъ на чужеземцевъ, такъ и на рабовъ, за которыми онъ 
признаетъ всю силу человфческахь правъ. Онъ возстаетъ противъ 
самаго имени рабетва и хочетъ. чтобы рабовъ звали «емиренными 
друзьями» — һашіеѕ атіеі °°. 

Подобныя мысли не были въ Римъ только үбЪжденіемъ отдфль- 


26 Сісего, Ре оѓ йсііѕ, ПІ, стр. 6. 

27 Сісего, Ре 1евіђиѕ, І, стр. 23. 

23 Тет. 

23 баѕіоп Воїѕѕіег, „а Кеіеіоп Котаіпе 4`Аовцѕіе апх Апіопіпѕ“, 
Рагіѕ, 1874, т. 11, стр. 90, 91. 

% Трідет, 91—92. 
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ныхь лиць или учешемъ какой-нибудь философской школы (какъ у 
греческихъ стоиковъ). Идея существеннаго равенства вефхъ людей 
есть неотъемлемая принадлежность римскаго права. Самое понятіе: 
19$ паїшгаіе, установленное римскими юристами, совершенно отри- 
цаеть всякую коренную и непреложную неравном®рпость между 
людьми и народами. Вопреки Аристотелю, утверждавшему въ своей 
политикЪ. что есть племена и люди, самою природою предназначен- 
ные къ рабству, римеме юристы ръшительно заявляли, что већ ро- 
дятея съ одинаковымъ естественнымь правомъ па свободу и что раб- 
ство есть лишь поздийшее злоупотребленіе (пёрое ешт јиге паќп- 
гаі отпеѕ егі паѕсегепіпг, ѕей роѕїеа ... зетуНиз шуазИ) 2. 
Если виъшнее единство Римской Импери съ ея военными доро- 
гами матеріаль облегчило и ускорило всесвътное распространене 
евангельской лроповъди. какъ это замфчали еще древніе христіанскіе 
писатели °°, то гуманитарныя начала римекихъ юристовъ и римокихъ 
философовъ подготовили умственную почву для воспріятія самой нрав- 
ственной идеи христіанства, по существу своему оощечеловЪческой п 
сверхнародной. Преданіе о личнохъ знакометвь апостола Павла съ 
Сенекой, сомнительное фактически, вЪрно указываетъ на естествен- 
ное сродство между универсализмохъ римекаго разума, завершившимъ 
исторію язычества. и началомъ новой универсальной религіи, оживив- 
шей ооъелипенное въ Рим человфчество. Сенека, отрицающій вой- 
ну и рабство, н апостолъ Павелъ. провозглашающій, что отнынъ 
нфтъ болъе разд%ленія между эллиномъ и варваромъ, рабомъ и сво- 
боднымъ, — эти два лица изъ двүхъ столь далекихъ «күльтүрно- 
историческихъ типовъ» были во веякомъ случаЪ близки между со- 
бою, независимо отъ личныхъ свиданій и переписокъ. Случайное 
знакометво двухъ иеторическихъ лицъ есть только любопытный во- 
просъ, но совпадеше двухь разнородныхъ мысленныхь теченій въ 
одной универсальной идеъ есть несомннное и огромное событіе. ко- 
торымъ обозначилось самое средоточіе всемірной исторш. А если еди- 
ной всемірной исторш вЪтъ, если существують только національныя 
или племенныя культуры, то какъ понять и объяснить эту духовную 
связь между языческимъ философствомъ изъ Иснанш и христіанскимъ 


зеза т» стр: 04: 
12? „Самъ Богъ, —– говорить Пруденцій, — покориль всЪ народы 
римлянамъ, чтобы уготовать пути Христу“. 
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апоетоломъ изъ Тудеи, которые сошлись въ РимЪ, чтобы проповъды- 
вать всечеловЪческое единство? 

Какъ ни далека еще наша дЪйествительность отъ исполнемя 
правственныхъ требованій апостола Павла, или хотя бы Сенеки, но 
проповфдь всечеловћческаго единепія не пропала даромъ. Изъ нея 
вышеть новый культурный міръ, который при веъхъ своихъ практи- 
ческихъ гръхахъ. при веъхъ своихъ частныхъ раздвлешяхь н междо- 
үсобіяхъ все-таки представляетъ великое идеальное единетво пле- 
менъ и нароловъ, настолько превосходящее, и объемомъ, и глубиною. 
единство Римской имперіи, насколько сама эта имперія превосходила 
веБ бывшія до нея попытки всемірнаго владычества. Народы но- 
вой христіанской Европы, воспринявъ заразъ изъ Рима и изъ Гали- 
леи истину единаго по природ и по нравственному назначенію че- 
ловЪчества. никогда не отрекались въ принципь отъ этой истины. 
Она, осталась неприкосновенною даже для крайностей возродившагося 
въ нынЪшнемъ вЪкћ націонализма. Самъ Фихте ставилъ нъмецкій 
народъ на исключительную высоту только потому, что видълъ въ 
этомъ народЪ сосредоточенный разумъ всего человъзества, единаго и 
нераздфльнаго. Только русскому отраженію европейскаго націона- 
лизма принадлежитъ сомнительная заслуга — рЬшительно отказаться 
отъ лучшихь завътовъ истори и отъ высшихъ требованій христіан- 
ской религіи и вернуться къ грубо-языческому, не только до-христі- 
анскому, но даже до-римскому воззрънію. 

Принимаясь за свой трудъ подъ влілніемъ искренняго, хотя 
слишкомъ узкаго и неразумнаго патріотизма, покойный Данилевскай 
имБлъ въ виду практическую цфль: поднять національную самоувъ- 
ренность въ русскомъ обществ» и исцзлить его отъ болЬзни ‹евро- 
пейничанья». Но, при очевидной невозможности прямымъ образомъ 
доказать великую культурную самобытность Росёи и ея коренную и 
окончательную отдьльноеть отъ Европы, нашъ авторъ выпуждень 
былъ избрать для своей цЪли окольный путь общихъ теоретическихъ 
соображеній. На этомъ лути онъ открылъ (такъ, по крайней м'рБ. 
ему показалось) новую «естественную систему» истори, изъ кото- 
рой съ необходимостью слБдовали желательныя для него заключеня 
объ отношевіяхъ между Россіей и Европой °°. Переходя теперь къ 


38 Эта система была, какъ читатели увидятъ во второмъ выпускъ 


„Нац. вопр.“, „открыта“ за двЪнадцать лЪтЪ до того однимъ малоиз- 
вЬстнымъ нЪмецкимъ историкомъ. 
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разбору этой предполагаемой «естественной системы» и ея прим%- 
ненія къ Росеш, я и туть долженъ напомнить добросовьетнымь чн- 
тателямъ, что разбираемый мною авторь могъ со веБхъ сторонъ и 
до конца высказывать свои воззрЪнія, тогда какъ я далеко не имЪю 
этого преимущества. Поэтому, отвфчая за все, что я говорю, я ни- 
какъ не могу брать на себя отвЪтственность за то, о чемь инъ 
приходится умалчивать. 


ҮІ. 


Возставая противъ общепринятыхъ дъленій человфчества, какъ 
географическихъ (по частямъ свфта), такъ и историческихъ (древ- 
няя, средняя и новая исторія), возставая противъ такой классифика- 
ши за ея искусственность, неточность и нелогичность, Данилевскій 
противопоставляеть ей рядъ ‹естественныхъ группъ», подъ назван!- 
емъ культурно-историческихъ типовъ. Для ТБХЪ, КТО ВИДИТЪ въ че- 
ловЪчествъ единое живое цфлое, вопросъ о томъ или другомъ распре- 
ДБлени частей этого цфлаго иметь во воякомъ случаћ лишь вто- 
ростепенное значене. (Съ этой точки зрънія важнће всего та общая 
задача, надъ разръшеніемъ которой должны совмЪстно трудиться већ 
части человфчества. Иначе представляется дфло дая Даниловскаго. 
Въ человъчествъ онъ видить только отвлеченное понятіе, лишенное 
всякаго дВйствительнаго значенія %*, поэтому отдљльныжъ племеннымь _. 
и національнымъ группамъ онъ долженъ не только приписывать пол- 
пую и независимую реальность, но и признавать въ нихъ высшее 
и окончательное выраженіе соціальнаго единства для человЪка *°. Та- 
кимъ образомъ, вопросъ объ этихъ группахъ получаетъ для него исклю- 
чительную важность, какая никъмъ никогда не имълась въ вилу при 
общепринятыхъ классификаціяхъ. Въ тому же, упрекая эти послъд- 
нія за искусственность и нелогичность, нашъ авторь тъмъ самымъ 
обязывалея представить въ своей «систем» вполнъ естественное, 
строго-опредфленное и правильное дъленіе. Его «культурно-истори- 
ческіе типы» должны быть группами дЬйствительно обособленными. 
ясно и несомнЪнно разгранизенными между собою по одному неизмЪн- 
ному и существенному признаку дъленія. 

Между тъмъ эту основную задачу, столь важную съ его точки 
зрБнія, нашъ авторъ разрЬшаетъ самымъ страннымъ и неожиданнымъ 


31 „Россія и Европа“. стр. 107. 
35 1р. раѕѕіт. 
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образомъ. Заявивши, что «естественная система истори должна за- 
ключаться въ различіи культурно-историческихь типовь развития, 
какъ главнаго основанія ея дъленій, отъ степеней развитія, по кото- 
рымъ только эти типы (а не совокупность историческихъ явленій) 
могуть подраздфлятьея» *°, онъ продолжаеть: «отысканіе и перечи- 
сленіе этихъ типовъ не представляють никакого затруднения, такь 
какъ они общеизвфстны. За ними пе признавалось только ихъ пер- 
востепеннаго значенія, которое, вопреки правиламъ естественной си- 
стемы и даже просто здраваго смысла, подчинялось произвольному и, 
какъ мы видьли, совершенно нераціональному дЪленію по степенямъ 
развитія. Әти культурно-историческіе типы или самобытиыя циви- 
лизацій, расположенныя въ хронологическомъ порядкф, суть: 1) еги- 
петскій, 2) китайскій, 3) ассирійско-вавилоно-финикійскій, халдейскій 
или древне-семитическій, 4) индійскій, 5) ирансый, 6) еврейскій, 7) 
греческій, 8) римскій, 9) новосемитическій или аравійскій и 10) гер- 
мано-романскій или европейскій. Къ нимъ можно еще, пожалуй, 
причислить два американекіе типа (мексикансый и перуанскій), по- 
гибшіе насильственною смертью и не успьвше совершить своего раз- 
ВИТЯ °7, 

Мы не думаемъ, чтобы въ отвергаемой Данилевскимъ обыкновен- 
ной классификаціи историческихъ явленій было такъ много произ- 
вольнаго и неращональнаго, какъ въ этой &01-0іѕаді «естественной» 
систем исторіи. 0 нераціональности ея мы скажемъ далће болће 
подробно. Но съ перваго же взгляда поражаешься крайнею произ- 
вольностью этого дъленія. Почему принято столько типовъ, а не 
больше или меньше, почему одни народы выдфлены въ особые типы. 
а другіе слиты вмъсть? Единственное основаніе, на которое ссыла- 
ется самъ авторъ, есть общеизвьстность, какъ будто онъ не зналъ. 
сколько разъ въ истори знаній общеизвЪстиое оказывалось только 
общимъ заблужденіемъ. Въ особенности составителямъ естественныхъ 
системъ приходилось устранять многое общеизвЪстное. Иначе, на- 
примфрь, въ классификащи животныхъ пришлось бы признать кита 
за рыбу, а личинки всякихъ насћкомыхъ отнести въ отдфль червей. 
Но, съ другой стороны, приведенная таблица историческихь типовъ 
едва ли обладаетъ и такою слабою опорою какъ ‹общеизвфстноеть». 


36 „Россія и Европа“, стр. 90. 
57 „Россія и Европа“, стр. 91 
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Обцеизвъстно. напримфръ. что рядомъ съ Китаемъ существуеть со- 
вершенно обособленная п весьма своеобразная культурная страна — 
Японія, но ее почему-то исключнли изъ естественной системы. 
Также общеизвфетно, что греки и римляне настолько тфено и вее- 
сторонне связаны въ культурномъ отношеніи, что ихъ всегда подво- 
дили подъ одинъ историческій типъ — такъ называемой классической 
древности; но эта естественная связь почему-то порвана въ «есте- 
ственной» системъ нашего автора. Не видно также, почему онъ ду- 
маетъ, что мексикансый и перуансый тилы насильственно погибли, 
не успъвши совершить своето развитя. Олинъ фактъ завоеванія 
этихъ странъ испанцами далеко не достаточенъ дая такого закаюче- 
нія, ибо быть завоеванными есть обыкновенная судьба народовъ и 
царетвъ: развъ Египетъ не былъ завоеванъ персами, а потомъ гре- 
ками, греки — римаянами, Римъ — германцами? а вфль все это. 
по Данилевскому. завершенные культурные типы. То, что намъ из- 
въетно о царствахъ ацтековь и инковъ, несомиънно показываетъ. 
что ко времени прихода испанцевъ своеобразная мЪстная культура, 
ү обоихъ этихъ народовъ достигла крайнихъ предфловъ своего раз- 
витія, дошла, такъ сказать, до абеурда, велъдетвіе чего горсти испан- 
цевъ и было такъ легко съ ними покончить. 

Сославшись безь достаточнаго оенованія на «общеизвъстность ›, 
нашъ авторъ не лредпослалъ своей таблиц прямого опредъленія 
того, что онъ признаетъ за особый культурно-историчесый тилъ. 
ишь переходя къ нфкоторымъ общимъ выводамъ, которымъ дается 
громкое и не совеъмъ умфстное названіе законовъ историческаго раз- 
витія, Данилевскій, подъ видомъ перваго изъ этихъ «законовъ», опре- 
дъаяетъ и самое понят культурно-псторическаго типа. Вотъ это 
опрелфленіе: «Закенъ 1. Всякое племя или семейство пародовъ, ха- 
рактеризуемое отлБльнымъ языкомъ, или группою языковъ, довольно 
близкихъ между собою — для того, чтобы сродство ихъ ощущалось 
непосредственно, безъ глубокихъ филологическихъ изысканій, соста- 
вляетъ самобытный культурно-историческій типъ, есан оно вообще 
по своимъ духовнымъ задаткамъ способно къ историческому развитію 
и вышло уже изъ младенчества» °°. Итакъ, языке есть тотъ су- 
щественный признакъ, которымъ прежде всего опредфляется само- 
стоятельное существоване культурно-историческаго типа. Поемо- 


зз „Россія и Европа“, стр. 9+. 
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тримъ, насколько этому соотвфтетвують тъ историческія группы, 
которыя Данилевскій принимаетъ въ своей «естественной системћ». 

И, во-первыхъ, съ этой точки зрЬня, откуда взялось цълыхъ 
три культурно-историческихь типа для одного семитическаго пле- 
мени, которое говорило и говоритъ на языкахъ, настолько близкихъ 
другь къ другу, что, напримъръ, Ренанъ признаетъ неточнымъ даже 
самое выраженіе ‹семитическе языки», такъ какъ существуеть соб- 
ственно только одинъ семитическій языкъ? *°. «Изъ десяти куль- 
түрво-историческихъ типовъ, — пояеняетъ Данилевскій (стр. 95), — 
развитіе которыхъ составляетъ содержаніе всемірной истори, три 
принадлежатъ племенамъ семитической природы или расы, и каждое 
племя, характеризованное однимъ изъ трехъ языковъ семитической 
группы, —- халдейскимъ, еврейскимъ и арабскимъ, имфло свою само- 
бытную цивилизацію›. Въ самомъ дълћ. въ семитическихь ліалек- 
тахъ различаются три отдЪла: сфверный или арамейскій (куда при- 
надлежатъ халдейское и сирское варЪчія), средній или хананейскій 
(еврейское, финикійское и проч.) и южный или арабекій. Но во- 
первыхъ, всЪ эти отдълы несомнфнно составляютъ вмЪфетЪ одну 
«группу языковъ, довольно близкихь между собою для того, чтобы 
сродетво ихъ ощущалось непосредственно» и, слЬдовательно, по 
этому собственному опредфленю нашего автора, всЪ семитическе на- 
роды должны бы образовать только одинъ культүрно-историческій 
типъ. А во-вторыхъ, если даже и раздфлять эти народы на три 0со- 
быхь типа соотвътетвенно тремъ отдъламьъ семитическихь ліалек- 
товъ, то и тутъ все-таки классификащя нашего автора оказывается 
грубо ошибочной. Что такое значитъ въ самомъ дьлВ его ассирій- 
ско-вавилоно-финикійскій или талдейскій  культурно-историчесый 
типъ? Очевидно, Данилевскій думалъ, что финикіяне говорили ло- 


39 „Сез {гоіѕ йітіѕіопѕ (Гагалиеею, 1е сһапапбеп е Гатаре) ѕопї 
поз сеПеѕ йе ітоіѕ 1ап2иез діѕііпсёеѕ аще 4е ќгоіѕ ареѕ Фипе тёте 
\апвце, бе {гоїѕ рһаѕеѕ раг 1еѕаџееѕ а раззё 1е 1апеасе ѕётіідие, 
ѕапѕ јатаіѕз регёге 1е сагасёёге ргітіії де зоп ійепіібё“ (Егпеѕі 
Вепап, „Ніѕіоіте обпёга!е её зуѕќёте сотрагё 4ез 1апвцеѕ ѕётіідцеѕ“, 
Рагіѕ, 1885, ќоте І, рр. 97—98). И дал%е, доказывая, что арамейскій, 
еврейскій и даже арабскій діалекты переходили другъ въ друга въ 
живомъ говор и могутъ быть точно разграничены только въ книж- 
номъ язык, Ренанъ замЪчаетъ: „вапё 11 еѕё уга} апе, Чапз ип ѕепѕ 
вепёгаї, П пу а гёеПетепі ду’апе ѕеше Іапеце зётібідце“ (їЪій.. 
рр. 133 —134). 
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халдейски, или что ихъ нарёчЧе принадлежало къ арамейскому от- 
дълу сөмитическихъ языковъ (или языка). Но въ дёйетвительности 
финикійское нарћчіе вифсть съ европейскимъ (съ которымъ оно было 
почти тождественно) относятся не къ этому, а къ другому (хана- 
нейскому или среднему) отдфлу *°. Такимъ образомъ, по языку, фи- 
никіяне тБенъйшимъ образомъ примыкають не къ ассиріянамъ и ва- 
вилонянамъ, а къ евреямъ. И если кром языка они имфли мало 
культурной общности съ народомъ Израильскимъ, то еще менће имъли 
они ея съ ассиро-халдейскимъ типомъ. Этоть посльдній образовался 
подъ сильнымъ этнографическимъ и культуриымъ воздьйствемъ двухъ 
не-семитическихъ элементовъ (шумэро-аккалскаго, съ одной сто- 
роны, и арійскаго — съ другой), которые нераздёльно вошли въ его 
составъ и сообщили Ассиро-Вавилонскому царству его своеобразный 
и религіозный н политически строй, ничего общаго съ финикійскою 
культурою не им%вшій *. Религія халдейская (по всей вБроятности 
цЬликомъ воспринятая отъ аккадійцевъ) отличается, какъ извъстно, 
сложною іерархическою системой божественныхъ и демоническихъ 
силь (послъ единаго верховнаго существа дв тріады главныхъ бо- 
говъ, потомъ пять планетныхъ божествъ и затъмъ безчисленное мио- 
жество добрыхъ и злыхъ духовъ), магическимъ и заклинательнымъ 
характеромъ культа, организованными кастами волхвовъ, гадателей, 
астрологовъ. Совершенно иной характерь представляеть финикій-. 
ская религія *°, чуждая всякой теософіп, чувственно-натуралистиче- 
ская, съ весьма несложнымъ пантеономъ, состоявшимъ, въ сущности, 
лишь изъ двухъ солнечныхъ боговъ да двухъ женекихъ божествъ, но- 
сившихъ только множество мюсиныхь названій, съ отсутствемъ орга- 
низованнаго священства, съ культомъ преимущественно жертвен- 
нымъ, а не магическимъ. Такой же контраеть представляется въ по- 


10 „Га Іапвце 4ез іпѕсгірйопѕз рһепісіеппеѕ, — говоритъ Ре- 
напъ, — езё риезаие де Рефуеи рит“ (1014., стр.179, также 184, 186). 

41 Насколько сильнымъ признается участіе несемитическихъ 
(аккадійскихъ и арійскихъ) началъ въ образованіи ассиро-вавилонской 
культуры, можно вид%ъть, напримъръ, изъ слвдующаго утвержденія 
Ренана: „і’оріпіоп, дџі тебат4е 1ез етрігеѕ йе М№іпіүе её іе Вађуіопе 
сотте ѕбтііідиез, пе решё диёге ёіге зошепие дие раг дез регзоппеѕ 
еітапрегөѕ ацх ёішӣеѕ зёп1аиез (1014., 63). 

* Аналогін между этими двумя религіями имъЪютъ лишь самый 
общій и неопредъленный характеръ. Ве всякомъ случаъ фини- 
кійская религ!я гораздо ближе къ египетской, нежели къ халдейской, 
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литическомъ отношени между военною централизованною деспотіей 
ниневійскихъ и вавилонскихъ царей и коммерческою мъстною ари- 
стократіей финикійскихъ городекихъ республикъ съ ихъ суффетами. 
Такимъ образомъ, нътъ рышительно никакого повода ставить въ 0со- 
бую тћеную связь эти два, столь различные и даже противоположные, 
культурные типа. 

Въ этомъ вопросЪ авторь «естественной системы», при правиль- 
номъ разсүжденін, долженъ бы быль остановиться па одномъ изъ 
трехъ; или. основываясь на несомнЪнномъ лингвистическомь един- 
ствъ, отнести возхъ семитовъ безразлично къ одному культурно- 
историческому типу; или, раздфляя эту слишкомъ обширную группу 
на менышя по степени сродства второстепенныхъ діалектовъ, ©0- 
единить въ одномъ отдфаъь финикіянъ съ евреями; или, наконецъ, 
руководясь при дфлеши не языкомъ, а совокупностью культүрныхъ 
примътъ, выдфлить финикіянъ (съ Кареагеномъ) въ особый типъ на- 
ряду съ халдеями, евреями и арабами, Но Данилевекій вмЪсто этого 
предпочелъ соверщенно фантастическое и вовсе уже ни на чемъ нө 
основанное сочетанів Финикіи съ Ассиріей. 

Я распространился объ этой частности не для того, чтобы уко- 
рять покойнаго писателя въ ошибкЪ, а только потому, что эта 
ошибка, которой такъ легко было бы избъгнуть, показалась мн® яр- 
кимъ образчикомъ обще-русской оригинальности, состоящей, главнымъ 
`образомъ, въ умственной безпечности. 

А съ другой стороны. несомнфнная возможность отвести такой 
важной культурной нащи, какъ Финикія, любое изъ трехъ мъстъ въ 
исторической классификаціи (кром ‘того невозможнаго положеня, ка- 
кое она, занимаеть въ дпаѕі-естественной системъ нашего автора), а 
именно: или видфть въ Финиюи одинъ изъ членовъ единаго обще- 
семитическаго типа, или признать ее, виъстЬ съ еврействомъ, за 
особую хананейскую или кенаанопунійскую труппу или, наконецъ, вы- 
дълить ее въ отдЬльный культурно-историческій типъ, -—- эта одина- 
ковая возможность принять по этому предмету три различные взгляда, 
изъ коихъ каждый имфетъ относительное опредфлене, ясно показы- 
ваетъ, настолько шатокъ и неустойчивъ самый принципъ дфленая че- 
ловфчества на культурно-исторлческіе типы, насколько смутно поня- 
тіе такого типа, насколько неопредфленны границы между этими услов- 
ными группами, которыя Данилевскій наивно принимаетъ за, вполић 
дЬйствительныя единицы. 0бъ этомъ не стояло бы и говорить, если бы 
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мы имли ДЬло съ обыкновенною приблизительною классификацей 
историческихъ явленій, а не съ претеизіей на строго-опредвленную 
и точную «естественную систему» исторіи. 

Близкое сродство между греческимъ и латинскимъ языками за- 
мъчалось непосредственно самими древними задолго до «глубокихъ 
филологическихъ изысканій› Боппа и Бюрнуфа. Несмотря на это, а 
также на тфеную культурную связь между Греціей и Римомъ, Дани- 
левсый сдёлаль изъ нихь два особыхь культурно-историческихъ 
типа. Отвергать ДЬйствительную общность этихъ двухъ націй такъ 
же для него легко, какъ и утверждать несуществующее единство 
Финикіи къ Ассиріей. Но всего страннЪе (съ точки зрЬнія «1-го за- 
кона» историческаго развитія) совмфщеше Данилевскимъ въ одинъ 
күльтурно-историческій типъ већхъ романскихъ и германскихъ на- 
родовъ. Кто же когда-нибудь «ощущалъ непосредственно» близкое 
сродство между шведскимъ и испанскимъ языками, между голланд- 
скимъ и итальянскниъ? Впрочемъ, желая всячески представить 
Европу какъ только одинъ изъ культурно-историческихъ типовъ на- 
ряду съ Витаемъ или Египтомъ. нашъ авторъ доходиль даже до 
отрицанія вообще національныхъ отличй въ Европъ. Возражая про- 
тивъ тЬхъ, кто видить въ европейской культур лрорваніе нац!о- 
нальной ограниченности, онъ говорить: «ЗдЪеь не принималось во 
вниманіе того, что Франція, Англія, Германія были только едини-. 
цажи политическими, а культурною единицей всегда была Европа 
въ цъломъ, — что, слЪдовательно, никакого прорванія національ- 
ной ограниченности не было и быть не могло» **. Хороша «естествен 
ная система, для поддержанія которой приходится отрицать глубо- 
кія національныя отличія европейскихъ народовъ и утверждать, что 
между нЪмцами и французами, испанцами и англичанами суще- 
ствуетъ только политическое раздЪленіе. 


ҮП. 


Странности и несообразности въ «естественной систем» истори 
выступаютъ еще ярче, если мы сопоставимъ эту систему съ тфми 
логическими требованиями, которыя ея авторъ выставляетъ какъ обя- 
зательныя для всякой классификаціи. Одно изъ этихъ требованій 
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гласитъ: «Веб предметы или явлевія одной группы должны им%ть 
между собою болыпую степень сходства или сродства, чъмъ съ явле- 
віями или съ предметами, отнесенными къ другой групп» **. Вотъ 
требоване безспорно обязательное для всякой классификащи; но 
можно ли считать его соблюденнымъ въ такой «систем», гдё, на- 
примъръ, христіанекая Византія соединяется съ древней Греціей въ 
одну группу, въ одинъ культурко-историческій типъ? Неужели, въ 
самомъ дл, Данидевскій думалъ, что классическое эллинское 
художество имћетъ большую степень сходства и сродства съ визан- 
тійскимъ искусствомъ (напр. иконописью), нежели съ европейскимъ 
искүсствомъ новыхъ временъ, которое вфдь принадлежитъ къ другой 
грүптЬ, къ другому — романо-германскому — культурно-историче- 
скому типу? Возможно ли также философію Платона и Аристотеля 
ставить въ болће тфеную родственную связь съ ученіями византій- 
скихъ схоластиковъ и аскетовъ, нежели съ метафизическими умо- 
зръніями западно-европейскихь мыслителей, иногда прямо воспроиз- 
водившихъ древне-элленекія иден? 

Въ силу другого столь же несомнфннаго, логическаго требованія, 
«группы должны быть однородны, т. е. степень сродства, соединяющая 
ихъ членовъ, лолжна быть одинакова въ одноименныхъ грүппахъ»*5. 
Когда дЬло илетъ о романо-германскомъ культурно-историческомъ 
тип. то совершенно ясно, что подъ членами этой группы должно 
разумъть отдфльные европейскіе наролы. Но вопросъ становится 
весьма затруднительнымъ относительно другихъ, принятыхъ Дани- 
левскимъ культурныхъ типовъ. Только одинъ изъ нихъ, греческій, 
подвергается нашимъ авторомъ опредъленному расчлененію, именно 
по тремъ племенамъ: эолійскому, дорійскому и іонійскому *°. Итакъ, 
по Данилевскому. выходитъ, что между этими тремя отдёлами одного 
и того же эллинекаго народа, говорившими однимъ и тъмъ же гре- 
ческимъ языкомъ съ незначительнымъ различіемъ въ говор, суще- 
ствуетъ такая же степень сродства, какъ между цълыми народами, 
говорящими на совершенно различныхъ языкахъ и имфющими между 
собою во всВхъ отношеніяхъ такъ мало общаго, какъ, напримъръ. 
итальянцы съ датчанами. А на самомъ дЪлЪ, между іонійцами и 10- 
рійцами было никакъ не больше (если не меньше) различія, чВмъ 
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между провансальцами и нормандцами. пьемонтцами и неаполитан- 
цами, верхне-нЪмецкимъ и нижне-нЪмецкимъ племенемъ. Какая же 
одинаковость сродства между членами дъленія можетъ быть у романо- 
германской Европы, съ одной стороны, и у Греши, съ другой. когда 
члены первой группы суть цфлыя болышя націи, а вторая вся соста- 
вляетъ только одну націю? Но то же самое должно сказать почти о 
вефхъ прочихъ культурно-историческихь типахъ по классификащи 
Данилевскаго. Любопытно было бы знать, какіе члены дЪленія. — 
соотвфтетвующе цфлымъ великимъ націямъ, на которыя длится Ёв- 
ропа, — можно найти въ древне-египетскомъ или въ еврейскомъ 
культурно-историческомъ тип. Вообще совершенная неоднородность 
между группами этой мнимоестественной системы бросается въ глаза. 
Европейскій міръ, все это обширное собраніе многихъ великихъ надій, 
охватившихъ весь міръ своими колоніями и своямъ культурнымъ влія- 
ніемъ, поставляется здъеь нарялу съ отдфльными пародами. изъ ко- 
торыхъ иные всегда оставались замкнутыми въ тБсныхъ этнографи- 
ческихъ и теографическихъ предълахъ. 

Этому несообразному сопоеставленію разнородныхъ групиъ ни- 
сколько, въ сущности, не помогаетъ допущенное Данилевскимъ раз- 
личіе между типами уелиненными и преемственными. Придавать су- 
щественное значеніе этому различно Данилевскій съ своей точки зрё- 
нія не вправ, ибо этимъ вносился бы новый принципъ д%ленія · 
по другому существенному признаку, кромф самобытности культур- 
наго типа, а это прямо противорвчило бы первому логическому тре- 
бованію классификации. 

Поэтому Данилевеюй, справедливо догадываясь, что едфланная 
имъ уступка, исторической истин (различеніе үединенныхъ күльтуръ 
отъ преемственныхъ) грозить опасностью всей его систем, старается 
свести эту уступку на ничто, пытаясь воёми средствами доказать, 
что настоящей преемственности, въ серьезномъ емыслћ этого слова, 
т. е. передачи образовательныхъ началъ. выработанныхъ однимъ 
культүрнымъ типомъ другому и үсвоенія ихъ этимъ послЪдНИМЪ —. 
никогда не было и быть не можетъ. Свое отрицаніе исторической 
преемственности культурныхъ началь нашъ авторь возводить въ 
‹законъ» — одинъ изъ найденныхъ имъ пяти законовъ историче- 
скаго развитія. «Законъ 3-й. Начала цивилизащи одного культурно- 
историческаго типа не передаются народамъ другого типа. Каждый 
типъ вырабатываетъ ее для себя, при большемъ или меньшемъ влія- 
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ни чуждыхъ, ему предшествовавшихъ или современныхь, цивили- 
зацій *". 

Отрицан!е единаго человъчества въ «естественной системв» на- 
шего автора получаетъ свое необходимое логическое дополнеше въ 
этомъ «закон», отрицающемъ единство развитія въ человЪчеств®, 
т. е. веемірную исторію. Для оправданія этого мнимаго закона Да- 
нилевекій или обходитъ молчаніемъ. или голословно отрицаеть већ 
историческіе примъры лйствительной передачи образовательныхь 
началъ отъ одного культурнаго типа къ другому. Между тъмъ исторія 
полна этими примфрами. Помимо того вифшняго вліянія или воз- 
дъйствія, которое допускается Данилевскимъ. повсюду и всегда самыя 
образующія духовныя начала воспринимались другъ отъ друга на- 
родами самыхъ различныхъ племенъ и культүрно-ясторическихъ ти- 
повъ. Индя, несмотря на то, что она относится къ уединевлымъ 
типамъ, передала высшее выраженіе своей духовной күльтүры — буд- 
дизмъ — множеству народовъ совершенно другого племени и зругого 
типа, лередала не какъ матеріалъ только, не какъ «почвенное удоб- 
реше», а какъ верховное опредъляющее начало ихъ цивилизаціи. 
Недаромъ нашъ авторь во вевхъ своихь историческихь разсужде- 
ніяхъ такъ тщательно умалчиваетъ о буддизмЪ: это огромное Вое- 
мірно-историческое явленіе никакъ не можетъ найти м5ота въ «есте- 
ственной сиетемћ »> истори. Религія — индійская по своему происхо- 
жленію. но съ универсальнымъ содержаніемъ и не только вышедшая 
за предълы иншйскаго культурно-историческаго типа. но почти со- 
всъмъ Исчезнувшая изъ Индіи. зато глубоко и всесторонне усвоенная 
народами монгольской расы, не имфющими въ другихъ отношеніяхъ 
ничего общаго съ индусами, — религія, которая создала, какъ свое 
средоточіе, такую своеобразную м$етную культуру, какъ тибетская, и 
однакоже сохранила свой универсальный международный характеръ 
п исповъдуетоя пятью или шестью стами милліоновъ людей, разећ- 
янныхъ огь Цейлона до Сибири и отъ Непала до Калифор и — вотъ 
колоссальное фактическое опроверженіе всей теорін Данилевскаго, 
ибо ныть никакой возможности ни отрицать великой культурно- 
исторической важности буддизма, ни пріурочить его къ какому-нибудь 
отдЪльномү племени или типу. 

Едва ли позволительно обходить такое затрудненіе замфчанями 
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въ роль слЬдующаго: «Исторія древиёйшихь культурно-историче- 
скихъ типовъ — Египта, Китая, Инди, Ирана, Ассири и Вавилона — 
слишкомъ мало извфетна въ своихъ подробностяхъ. чтобы можно 
было подвергнуть наше положене (о непередаваемости культурныхъ 
началъ) критик самихъ событій изъ истори этихъ цивилизацій; но 
сами результаты этой истори вполнЪ его подтверждаютъ. Не видно, 
чтобы у какого-либо народа не-египетскаго происхожденія принялась 
египетская культура; индійская цивилизація ограничилась народами, 
которые говорили языками санскритскаго корня» **. — Пускай исто- 
рія древняго Востока мало извфетна въ своихъ подробностяхъ: но 
вЪдь буддизмъ не есть подробность, и всфмъ извфетенъ фактъ пере- 
дачи этой индійской релийи китайцамъ, японцамъ, манчжурамт, 
монголамъ и тибетцамъ, которыхъ уже никакъ нельзя отнести къ 
народамъ, говорящимъ языками санскритскаго корня. 

Если подъ «индійскою цивилизащей» разумфть совокупность 
вепть культурныхъ особенностей, отличающихь Индию отъ другихъ 
странъ, то въ такомъ случа само собой разумфется, что индійская 
цивилизація можетъ принадлежать только Инди; т. е. другими сло- 
вами. что Индія можеть быть только одна. Едва ли, однако, нашъ 
авторъ имфлъ въ виду доказывать такой труизмъ или просто тожде- 
слове, о которомъ и спора быть не можетъ. Вопросъ о передачЪ 
культуръ иметь смыслъ и интересь лишь въ томъ случаф, если 
поль культурой разумфть преимущественно духовныя образовательныя 
начала, выработанныя извфетнымъ историческимъ типомъ. И тогда, 
булдизмъ представляеть несомнфнный и весьма крупный примъръ 
передачи такого духовнаго начала отъ одного племени другому, с0- 
першенно чуждому. Забывши о буддизм, Данилевскій обходить 
молчаніемъ и универсальное значене еврейства. «Евреи, — говорить 
онъ. не передавали своей культуры ни одному изъ окружавшихъ или 
одновременно жившихъ съ ними народовъ *?. — Но подъ еврейскою 
культурою слъдуетъ разум%ть только еврейскую религію. Это утвер- 
ждаетъ самъ же Данилевекій въ другомъ мъстЪ, относя евреевъ къ 
одноосновнымъ типамъ и признавая, что религія была у нихъ един- 
ственнымъ самостоятельнымъ культүрнымъ началомъ °°. СлЬдова- 
тельно здесь можетъ быть рёчь о передач только религіи евреевъ. 
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Не передавать же имъ было свою архитектуру, вапримъръ. финикія- 
камъ, у которыхъ они сами ее заимствовали. Религіозное же свое на- 
чало евреи несомнённо передали, съ одной стороны, черезъ христіанотво 
грекамъ и римлянамъ, романо-германцамъ и славянамъ, а съ дру- 
гой стороны, черезъ посредство мусульманства, арабамъ, лерсамъ и 
тюркскимъ племенамъ. Или и Библію нужно считать лишь виъш- 
нимъ матеріаломъ. лишь почвеннымъ удобреніемъ °:? 

Быть можетъ чувствуя всю силу этого возражевія, Данилевокій 
попыталея его обойти, ио самымъ неловкимъ и неудачнымь ©10со- 
бомъ. «Евреи, — говорить онъ, — не передали своей культуры ни 
одному изь окружавшить или одновременно жившить съ нини на- 
родовъ». ЗдЪсь подъ жизнью еврейскаго народа очевидно разу- 
мвется его независимое политическое существованіе (такъ какъ по- 
мимо этого евреи живутъ и до сихъ порь). Но откуда же взялась 
подобная оговорка? Ни въ анти-историческомь «законё» нашего 
автора. ни въ томъ историческомъ взглядъ, противъ котораго онъ 
направленъ, объ одновременности политическаго существованія и о 
сосфдотвЪ, какъ үсловіяхъ передачи культурныхъ началь — вовее 
нътъ рвчи. Отвергаемый Данилевскимъ обще-европейскій взглядъ на 
исторію утверждаетъ только, что человфчеству, какъ единому и с0- 
лидарному цфлому. дано или задано одно общее дЪло, въ которомъ 
различные народы и группы народовъ үчаствүютъ въ различной 
мЪр®, вырабатывая на своей національной почвЪ образовательныя 
начала съ болће или менће широкимъ общечеловъческимъ значевіемъ 


51 Ссылка на чудесный характеръ христіанскаго откровенія 
была бы здесь совершенно неумъстна. Во-первыхъ, никто изъ вЪ- 
рующихъ въ чудесное происхождене христіанства не отнимаетъ у 
него при этомъ характера культурно-историческаго явленія, подчи- 
неннаго условіямъ времени и національной среды. Во-вторыхъ, чу- 
деса ветхозавњтнаго откровенія не мьшаютъ же Данилевскому видЪть 
въ этой религіи культурно-историческую основу (и при томъ един- 
ственную) еврейскаго племени. Наконецъ, въ-третьихъ, никакъ уже 
нельзя отстранить фактъ передачи еврейскаго религіознаго начала 
чрезъ мусульманство народамъ арабскаго, мавританскаго и тюрк- 
скаго племенъ, для которыхъ это начало стало также главною обра- 
зовательною основою всей ихъ культуры, а не „почвеннымъ удобре- 
ніемъ* только. Мусульманство не есть сверхъестественное откровеніе, 
и существенная связь между нимъ и еврействомъ не можетъ быть 
обойдена, какъ чудесное явленіе. 
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и передавая эти всемірно-историческія начала и идеи другимъ наро- 
дамъ и группамъ народовъ не для «почвеннаго удобренія» ихъ на- 
ціональныхъ культуръ, а для дальнъйшаго развитія и осуществленя 
самихъ этихъ началь въ ихъ человфческомъ содержании. Съ своей 
стороны нашъ авторъ противопоставляеть этому взгляду свой ‹ 3-Й за- 
КОНЪ», которымъ просто отрицается такая передача образователь- 
ныхъ культүрныхъ началь отъ одного историческаго типа къ другому, 
при чемъ вопросъ объ ихъ сосЪдствъ или одновременномъ политиче- 
скомъ сущеетвованіи не играетъ никакой роли. Уломянуть объ этомъ 
понадобилось нашему автору только для того. чтобы какъ-нибуль смяг- 
чить неимовфрное, но необходимое для него утвержденіе, что евреи ни- 
кому не передали своего культурнаго начала. Но это смягченіе имъло 
бы еще какой-нибудь смыслъ, если бы во время появленія христіан- 
ства и мусульманства евреи совсЪмъ перестали существовать, какъ 
особый типъ, чего, какъ извфстно, не было, такъ что утвержденіе 
Данилевскаго ничего не выигрываеть въ истин отъ этого произволь- 
наго ограниченія. 

Если евреи дали міру высшее религіозное начало, то греки по- 
служили человъчеству преимущественно въ области эстетической и 
умственной культуры, которую они передали непосредственно сначала, 
восточнымъ народамъ, а потомъ римлянамъ. Данилевекій простодутно 
отрицаетъ всякое значеніе эллинизащи древняго Востока посл Але- 
ксанлра Македонскаго, утверждая, что восточные народы остались” 
тЬмъ, чВмъ были, а већ культурные дВятели александрійской эпохи 
были природными греками, огь которыхъ туземцамъ было ни телло, 
ни холодно °°. Трудно допустить, чтобы нашъ авторь не зналъ, но 
очевидно онъ совершенно забылъ о Филонъ йудељ, о еиитянинь 
Валентин%, сирійць БардезанЪ и т. д. и т. д. Такія, огромной важ- 
ности, историческія явленія, какъ александрійскій іудаизмъ, какъ гно- 
стизмъ, какъ нооплатоничесжкая философія, ршительно не могутъ 
быть отнесены ни къ греческому культурному типу, въ отдЪльностя 
взятому, ни къ египетскому, сирійскому или еврейскому; это быль 
несомнЪнный результатъ глубокаго духовнаго взаимодъйствія между 
этими различными типами, вслъдствіе воспріятія восточными наро- 
дами греческой культуры, не какъ «почвеннаго удобренія», а какъ 
высшаго образовательнаго начала. Авторь «естествепной системы 


5? „Россія и Европа“, стр. 97--98. 
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истори» принужденъ забывать или обходить эти великія историче- 
скія явленія, не входящія въ его систему и противоръчащія его «за- 
конамъ», такъ же какъ онъ забываетъ или обходить буддизмъ и уни- 
версальное значеше еврейства. На такомъ дефективномъ основані 
можно, конечно, утверждать и отрицать все, что угодно, но какая же 
цфна такихъ утвержденій и отрицаній? 

Изъ уважешя къ памяти покойнаго писателя мы пройдемъ мол- 
чаніемъ чрезвычайно странное его разсужденіе объ отношеніяхъ рим- 
ской культуры къ греческой (стр. 99). Болће интересенъ вопросъ объ 
отношени нашей славяно-русской культуры къ треко-византійской. 
Вотъ два, совершенно различные, күльтүрно-историческіе типа, & 
между тъмъ самъ Данилевскій долженъ, наконецъ, прямо признать. 
что одинъ изъ нихъ передалъ другому не внЪшній только матеріалъ 
культуры, не «почвенное удобреніе›, а самыя высшія образователь- 
пыя начала его исторической жизни. Страннымъ образомъ — нашъ 
авторъ, повидимому, вовсе не замфтилъ рокового значения этого факта 
для всего его воззрёня. Заявивши, что Россія и славянетво суть на- 
олиники Византіи, такъ же какъ романо-германске народы — наствд- 
ники Рима. онъ лаже не лВлаетъ попытки какъ-нибудь объяснить, съ 
своей точки зрёня, эту передачу духовнаго насльшя, эту общность 
просв$тительныхь началъ, прямо противорћчащую «3-мү закону 
иеторическаго развитія». Этотъ законъ требуетъ, чтобы каждый куль- 
түрно-историческій типъ вырабатываль изъ себя и для себя образова- 
тельныя начала своей цивилизащи. Между тъмъ приходится при- 
знать, что основное образовательное начало романо-германскихъ на- 
родовъ выработано не ими самими, а принято отъ одного изъ преж- 
нихъ культүрно-историческихъ типовъ; точно также основное образо- 
вательное и просввтительное начало русско-славянекаго историческаго 
типа выработано не имъ самимъ, а принято цфликомъ и безъ веякаго 
измЬненія отъ византійскихъ грековъ, принадлежащихь къ иному 
күльтүрному типу. 

Нашъ авторъ не хочетъ допустить, что исключительная націо- 
нальноеть есть ограниченность, и что прогрессъ истори состонтъ въ 
разрыв этой ограниченности. Намъ нътъ надобности отвфчать ему 
какими-нибудь разсужденіями; достаточно лишь вспомнить самыя ве- 
ликія и важныя явленія вь истори человёчества: вс они были 
ознаменованы именно этимъ разрывомъ національной ограниченности, 
переходомъ отъ народнаго къ всечеловвческому. Богато снабженный 
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духовными дарами, индійскій народъ сказать свое въковЬчное слово 
міру въ буддизиЪ, и въ этомъ слов онъ пересталь быть только 
индійскимъ. Булдизмъ не есть нащюнальная релийя Инди, а унн- 
версальное, международное ученіе, одинъ изъ великихъ фазисовъ въ 
духовномъ развитіи всего человЪчества. ЕЁврейскій народъ сосредо- 
точилъ веъ силы своего національнаго духа и въ месеіанской идев, и 
когда эта идея осуществилась въ историческомъ явленіи, она оказа- 
лась совеъмъ не еврейскою, а опять-таки международною, вселенскою 
идеей, болъзненно прорвавшей жестокую оболочку исключительнаго 
Гудаизма. Вакъ Индія съ враждою отвергла свое высшее порожде- 
ше — булдизмъ. сдБлавшійся зато «свътомъ Азій», такъ и высшее 
рсемірно-историческое порожденіе еврейской народности — христіан- 
ство — оказалось въ жестокомъ противорћчіи съ Гудейскимъ націона- 
лизмомъ, но тъмъ легче оно исполиило свою универсальную задачу — 
оплодотворить религіозною истиной Израиля всю языческую Европу 
и основать въ ней новый міръ общечеловв ческой культуры. И самая 
реакція противъ этой новой культуры со стороны старыхъ религіоз- 
ныхъ началъ Востока, реакція, окончательно выразившаяся въ велп- 
кожъ историческомъ явленіи мусульманства, имфла явно не націо- 
нальный, а международный характеръ. И арабскій народъ, для того, 
чтобы осуществить это, хотя и отрицательное, но все-таки великое, 
въ историческомъ смыслъ, дЪло, долженъ былъ прорвать свою на- 
ціональную ограниченность. Не изъ себя и не для себя выработали 
арабы мусульманство. Магометъ, взявши изъ еврейства существеп- 
ныя начала своей религіи, даль имъ настолько общую, сверхнаціо- 
нальную форму, что они могли быть переданы какъ высшее просвЪти- 
тельное и образовательное начало народамъ, ничего общаго съ ара- 
бами л вообще съ семитами не имфвшимъ: арійцамъ (персамъ) и 
туранцамъ (туркамъ и татарамъ). При этомъ мы видимъ еще одно 
замфчательное явленіе, совершенно непостижимое съ точки зрћнія 
обособленныхъ культурно-историческихь типовъ: та самая Инлія, ко- 
торая отвергла свою собственную религіозпую идею (буддизмъ) и 
передала ее чуждымъ, монгольскимъ народамъ, — она же для себя 
принимаетъ (въ значительной своей части) чуждую, арабскую, ре- 
лигію °°, 


5 Индусвовъ-мусульманъ считается теперь около пятидесяти мил- 
ліоновъЪ. 
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Видъть въ истори человфчества только жизнь отдЪльныхъ, себ 
довлъющихъ, культурныхъ типовъ этнографически и лингвистически 
опредЪленныхъ, — значитъ, закрывать глаза на самыя важныя исто- 
рическія явлешя. Для разбираемой теорія непонятенъ буддизмъ, непо- 
нятенъ исламъ и — что для нея цечальнфе — совершенно непонятно 
само христіанство въ его всемірно-историческомъ значеніи. Оовеъмъ 
умолчать о христіанствъ, какъ онъ это едЪлалъ относительно буд- 
дизма °*, нашъ авторь, конечно, не могъ. Онъ и говоритъ о немъ 
мимоходомъ иЪъеколько разъ, признавая въ немъ высшую и абсолют- 
ную истину, но во всей книг нельзя найти ни одного намека на то, 
какъ примирить вселенскую сущность этой истины съ коренною и 
окончательною отдЪльностью культурно-историческихъ типовъ. Про- 
тиворвчіе это съ особенною яркостью обнаруживается, благодаря тому 
взгляду на въроисповъдныя различія, который подробно излагается 
нашимъ авторомъ. Признавая протестантство отрицаніемъ религіи 
вообще °°, а католичество — ‹продуктомь лжи, гордости и невъже- 
ства» °®%, Данилевскій, по слфдамъ прежиихъ славянофиловъ, отожде- 
ствляетъ христіанство исключительно съ греко-росоійскимъ испов%ъ- 
даніемъ, которое и является, такимъ образомъ, единственно-адекват- 
нымъ выраженемъ абсолютной истины. А вмЪст съ тЬмъ это же 
иепов%даніе признается спеціально проевътительнымъ началомъ 09- 
ноо русско-славянскаго культурно-историческаго типа и въ этомъ 
качествъ не допускается передача его другимъ типамъ. Но съ этимъ 
падаеть все воззръніе Данилевскаго. Ибо тогда вмъсто десяти или 
двънадцати болъе или менъе однородныхъ и равноправныхъ культур- 
ныхъ типовъ человфчество должио дълиться только на двЪ безусловно 
песоизмъримыя половины: съ одной стороны, православный славянскій 
міръ, обладающій исключительнымъ преимуществомъ абсолютной 
истины, а съ другой стороны — већ прочіе племена и народы, осу- 


51 Замътимъ для точности, что, не сказавши ни слова о буддизм 
въ его настоящемъ значеніи международной и даже междуплеменной 
религіи, нашъ авторъ упоминаетъ одинъ разъ вскользь о .мъетномъ 
зваченіи буддизма для Индіи (стр. 116): „Цивилизованный періодъ 
Индіи вачинается, кажется, съ буддійскаго движенія“ 

55 „Россія и Европа“, стр. 212. 

56 „Россія и Европа“, стр. 60. 
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жденные пребывать въ разныхъ формахъ лжи. Передъ этою безүєлов- 
ною и «наисущественнЪйшею» противоположностью между истиною 
и ложью блъднъютъ и исчезають веф относительныя различія куль- 
турныхъ типовъ; ибо, какъ напоминаетъ намъ самъ Данилевскій. 
«отличіе истины отъ лжи безконечно»>, и «двЬ лжи всегда менфе между 
собою отличаются. чфмъ каждая изъ пихъ отъ истины» 5". 

Возгръніе нашего автора, вполнЪ несостоятельное съ историче- 
ской и религіозной точки зрћнія. мало выигрываеть отъ слабой по- 
пытки дать ему нъчто въ род философскаго оправданя («Россія и 
Европа», стр. 118—128). 

«Человъчество и народъ (нація, племя) относятся другъ къ другу 
какъ родовое понятіе къ видовому; слЪдовательно, отношенія между 
ними должны быть вообще тъ же, какія вообще бываютъ между ро- 
домъ И ВИДОМЪ> °8. Дале поясняется, что родъ есть или «только 
отвлеченіе, получаемое чрезъ исключеніе всего, что есть особеннаго 
въ ВИДаХЪ», и въ этомъ смыслъ <родъ есть нъчто въ дЪйствитель- 
ности невозможное»; или же подъ родомъ разумъется общее, соеди- 
ненное для своего осущеетвленя съ извЪетными опредъленными 000- 
бенностями, н въ этомъ смыстВ родъ существуегь реально, но лишь 
какъ совокупность всъхъ своихъ видовъ. «Въ этомъ смыслћ родъ 
малины не будетъ заключаться въ отвлеченномъ понятіи общато 
между садовою малиной, ежевикою, костяникою, морошкою, полени- 
кою. а въ совокупности малины, ежевики, костяники, морошки, по- 
леники и т. д. Родъ кошки — не въ отвлечени общазо между 
львомъ и тигромъ, барсомъ, (домашнею) кошкою, рысью, а въ реаль- 
ной совокупности веЪхъ ихъ. Въ первомъ смыслЪ родъ есть только 
общевидовое, и въ этомъ смыслЬ понят родовое будетъ уже и ниже 
всякаго видового въ отдльноети; во второмъ же смыслЬ родь будетъ 
всевидовое, и потому шире и выше всякаго вида» °°. Примфняя это 
разсужденіе къ вопросу объ огношеши между народностью и чело- 
въчествомъ, Данилевскій заявляетъ, что ‹понятіе объ общечеловћ- 
ческомъ не только нө имфеть въ себв ничего реальнаго и ДЬЙстви- 
тельнаго, но оно — уже, тЬсиће, ниже поиятія о плөменномъ или 
народномъ, ибо это послъднее, по необходимости, включаетъ въ себђ 
первое и еверхъ того присоединяетъ къ нему нъчто особое, допол- 


57 „Россія и Европа“, стр. 209. 


58 „Россія и Европа“, стр. 124. 
59 „Россія и Европа“, стр. 125, 126. 
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нительное, которое именно и должно быть сохраняемо и развиваемо, 
дабы родовое понят!е о человъчествъ во второмъ (реальномъ) значеніи 
его получило все то разнообразіе и богатство въ осуществленіи, къ 
какому оно способно. Слћдовательно, общечеловљческазо не только 
нЪтъ въ дъЙствительности, но и желать быть имъ — значить желать 
довольствоваться общимъ мъстомъ, безцвътностью, отсутотвемъ ори- 
гинальности, однимъ словомъ, довольствоваться невозможною нөпол- 
нотою. Иное лЬло — всечеловњческое, которое надо отличать отъ 
общечеловњческато; оно, безъ сомнънія, выше всякаго отдЪльно-че- 
ловфческаго, или народнаго; но оно и состоитъ только изъ совокуп- 
ности всего народнаго, во веъхъ м5отахъ и временахъ существую- 
щаго и имфющаго существовать; оно несовмЪстимо и неосуществимо 
въ какой бы то ни было одной народности; дйствительноеть его мо- 
жеть быть только разномфетная и разновременная» °°. 

Әта экскурсія въ область формальной логики имфла бы значене 
лишь въ томъ случа, если бы несомнфнно было главное утвержденіе, 
съ котораго начинаетъ нашъ авторъ, а именно, что ‹человъчество и 
народъ (нація, племя) относятся другь къ другу какъ родовое по- 
нятів къ видовому». Но откуда взялось это утверждене и какія у 
него осповавія — это остается неизвъстнымъ. На самомъ лЪтЪ, отно- 
шенія между человфчествомъ и народомъ можно и должно мыслить 
совершенно иначе. Но долустимъ, что нашъ авторъ вообще правъ, 

`’ перенося это отношеніе въ сферу отвлеченно-логическую. Во воякомъ 
случаБ необходимо признать, что лонятія рода и вида имфютъ с0- 
вершенно относительный и условный характеръ. Одна и та же 
группа, относясь къ подчиненнымъ группамъ, какъ родъ къ видамъ, 
можетъ сама имфть лишь подчиненное видовое значеиіе относительно 
другой, болъе обширной группы. Самъ Данилевскій постоянно сби- 
вается и колеблется, когда хочетъ опредфлить реальные виды чело- 
вфческаго рода: то въ качеств® этихъ видовъ являются у него на- 
роды, то племена, то культурно-историческе типы. И однако, не- 
смотря на такую условность въ различіи видового отъ родового, нашъ 
авторъ выводить изъ этого различенія очень тяжеловЪсныя нрав- 
ственныя и практяческія заключенія. ‹Если та группа, — говоритъ 
онъ, — которой мы придаемъ названіе культурно-историческаго типа, 
и не есть абсолютно высшая, то она, во всякомъ случа, высшая изъ 
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воћхъ тЬхъ, интересы которыхъ могутъ быть сознательными дая че- 
ловЪка, и составляегъ, слъдовательно, послъдній предьль, до котораго 
можеть и должно простираться подчиненіе низшихъ интересовъ выс- 
шимъ, пожертвованіе частныхъ цфлей общимъ> °. «Интересъ челов$- 
чества» есть безсмысленное выраженіе для человъка, тогда какъ слово: 
‹европейсый интересъ» не есть пустое слово для француза, нъмца, 
англичанина °?. Точно также для всякаго славянина «идея славян- 
ства должна быть высшею идеей, выше свободы, выше науки, выше 
просвъщенія › %. Отрицая всякія обязанности къ человёчеству, 
авторъ признаетъ (кром обязанностей къ отдфльнымъ людямъ) еще 
«особыя обязанности не только къ государству, но и къ той выс- 
шей единицъ, которую мы называемъ күльтурно-историческимь ти- 
ПОМЪ» 8%. 

Трудно рёшить, о чемъ здфсь собственно говорится: о дЪйотви- 
тельныхъ отношеніяхъ, или же только объ идеал, о томъ, чмо долж- 
но быть. Но ясно, что въ обоихъ случаяхъ авторь совершенно не- 
правъ. Если бы, какъ онъ думаеть, французы, нёмцы, англичане 
признавали свои обязанности къ Европ и ея общій интересъ ста- 
вили выше своихъ національныхъ интересовъ, то постоянный анта- 
тонизмъ и ожесточенныя войны между европейскими народами были 
бы невозможны, или, во всякомъ случа, разсматривались бы всфми 
какъ преступное междоусобіе. Однако, когда Франція при лоелъд-. 
нихъ Валуа и первыхъ Бурбовахъ ради національнаго и политиче- 
скаго соперничества съ Испаней и Австріей, вступала въ союзъ съ 
чуждыми (и въ то время опасными) Европ турками, никто не смо- 
трёлъ на это какъ на измфну «романо-германскому культурно-исто- 
рическому типу», какъ на преступное нарушеніе обязанностей отно- 
сительно высшей соціальной группы. Если же авторъ иметь въ виду 
не политическія отношенія и взгляды, а требованія общественной 
нравственности, то ръшительно не видно, почему онъ останавли- 
вается на культурно-историческомъ тип, какъ на высшемъ предьлъь 
такихъ требованій. Несомнънно, что этотъ предълъ (не говоря уже о 
сто чрезвычайной шаткости и неясности) не только можетъ быть пе- 
рейденъ, но лучшими представителями человъчества дЪйетвительно 
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переходился. Ясно, наприм%ръ, что не о какомъ-нибудь культурно- 
историческомъ тип, а о чемъ-то болъе обширномъ и высокомъ за- 
ботился апостолъ Павелъ, когда распространять христанетво, про- 
повЪдуя объединене всего человфчества во Христф. 

«Но что же такое интересъ человћчества? ЕЁъмъ сознаваемъ 
онъ, кромЪ одного Бога?» — епрашиваетъ нашъ авторъ, и түтъ же, 
самъ того не замъчая, разръшаетъ этотъ вопросъ въ омыслв отвер- 
гаемой имъ иден. «Безь сомнњнія, — продолжаетъ онъ, — в5 иние- 
тесатъ человњчества лежало, чтобы Римъ былъ разрушенъ, и на мЪстъ 
его цивилизащи временно воцарилось варварство; но, конечно, ни 
одинъ римлянинъ [?] и ни одинъ германець не зналъ и не могъ 
знать, что этого требовалъ интересъ человъчества. Сознаше той 
пользы для человфчества, которая имъла произойти отъ нашествія 
варваровъ (если бы это сознаніе было даже возможно), конечно, не 
только не могло обязывать римскаго гражданина содфйствовать та- 
кому вожделённому для человфчества событію, но не могло бы даже 
оправдывать его отъ обвиненя въ изин за дБятельноеть, въ эту 
сторону направленную» *. 

Итакъ, оказывается, что интересы человфчества, кромъ Бога, 
сознаются еще (хотя и роѕі іасішп) авторомъ «Росеіи и Европы», 
говорящимъ: «безъ сомиънія, въ интересахъ человЪчества лежало, 
чтобы Римъ быль разрушенъ». А вопросъ времени здъеь не имфетъ 
значенія, ибо всегда существовали люди, опережавиие своимъ созна- 
ніемъ большииство современниковъ и даже предварявиие самые фак- 
ты. Впрочемъ, историческій примъръ, такъ удачно приведенный Да- 
нилевекимъ, позволяетъ обойтись и безъ пророковъ. Если бы пашъ 
авторъ зналъ или вепомнилъ знаменитое произведеніе Августина: «ре 
сітйаќе Фе», — то онъ, конечно, не рёшился бы утверждать, что 
ви одинъ римлянинъ не могъ сознавать иитересовъ человфчества вь 
разрушеніи Римской имперіи. Именно это самое сознаніе (насколько 
полно и удовлетворительно — это другой вопросъ) высказывается ве- 
ликимъ христіанскимъ писателемъ и римскимъ гражданиномъ. А что 
каків-нибүдь язычествующе римскіе патріоты могли обвинять его за 
это въ ИЗМЪНЪ, то вВДь такому же обвинению навфрно подвергся бы 
всякій французъ, который, проникшись воззуёями нашего автора, 
сталь бы, во время франко-прусской войны, на точку зрънія выс- 
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шихъ интересовъ романо-германскаго культурно-историческаго типа 
и потребовалъ бы подчинить имъ низшіе интересы французской наци. 

Вообще же отдавать безусловное предпочтеніе (въ смыелф выс- 
шаго предъла человфческихь обязанностей) культурному типу, какъ 
групп болюе конкретной и опредъленной сравнительно съ человъ- 
чествомъ, какъ съ понятіемъ слишкомъ отвлеченнымъ и неяснымъ ,—- 
значить открывать свободную дорогу всякому дальнфйшему пони- 
женію нравственныхъ требованій. Ибо соверщенно несомнфнно, что 
интересы нацюнальные (въ тфеномъ смысл) гораздо конкретне, 
опредБленнће и ясне интересовъ цфлаго культурно-историческаго 
типа, который для большинства смертныхъ, пожалуй, представаяется 
еще туманнће, чёмъ для Данилевскаго человфчество; точно также 
несомнънно, что интересы какого-нибудь сословія или партіи всегда 
опредфленнфе и конкретнфе, нежели интересы обще-національные или 
обще-государственные, и наконедъ, уже вовсе никакому сомнфню не 
подлежитъ, что для всякаго его личные эгоистическе интересы суть 
изъ возхъ прочихъ самые ясные, самые опредъленные и конкретные. 

И совершенно напрасно, въ насмъшку надъ идеей человфчества, 
нашъ авторъ говоритъ, что для дфйствительности этой идеи необхо- 
димо предположить какого-то «духа земли», который внутри себя 
сознаетъ коллективную жизнь всего человфчества. Во-первыхъ, этого 
вовсе не нужно, ибо, помимо духа земли, такое сознане можетъ при- 
надлежать и простымъ смертнымъ, какъ, напримфрь, апостолу Павлу, ' 
блаженному Августину или хоть бы самому Данилевскому. А во-вто- 
рыхъ, я не вижу, почему ‹духъ земли» (или точнће «духъ челов$- 
чества») смЪшнће, чёмъ «духъ народа», — а что касается до «духа 
культурно-историческаго типа», то онъ мнф ръшительно кажется са- 
мымъ смфшнымъ и неосновательнымъ изо веБхъ духовъ. 

Воззръніе нашего автора на отношенія народнаго къ общечело- 
вЪческомү оказывается несостоятельнымъ, если даже допустить (какъ 
мы это выше сдлали) то общее положеніе, изъ котораго онъ исхо- 
дить, а именно, что человфчество относится къ частнымъ группамъ, 
его составляющимъ, како р0д5 къ видань. Но на чемъ же, однако, 
основано само это положен!е и почему авторъ «Россія и Европы», 
столь обстоятельный въ другихъ случаяхъ, не сдБлаль даже и по- 
пытки опровергнуть или устранить иной взглядъ на дћло, тотъ 
взглядъ, который со временъ ап. Павла (а отчасти и Сенеки) раздв- 
лялся лучшими умами Европы, а въ настоящее время становится даже 


ћір://гсіп.ого.р! 


НАЦОНАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ въ Росси. Выпускъ 1. 131 


достояніемъ положительно-научной философіи? Я разумъю взглядъ, по 
которому человфчество относится къ племенамъ и народамъ, его со- 
ставляющимъ, не какъ родъ къ видамъ, а како цљлое къ частям», 
какъ реальный и живой организмъ къ своимъ органамъ или членамъ, 
жизнь которыхъ существенно и необходимо опредъляется жизнью всего 
тБла. Понят!е тфла не есть пустое отвлеченіе отъ представленій 
о его членахъ, и точно также тфло не можеть мыслиться и какъ про- 
стая совокупность или аггрегатъ своихъ членовъ; слфдовательно, от- 
ношеніе родового къ видовому непримЪнимо здъсь ни въ одномъ изъ 
двухъ значеній, различаемыхь нашимъ авторомъ. А между тъмъ 
идея человъчества, какъ живого цфлаго (а не какъ отвлеченнаго по- 
нятія и не какъ аггрегата) настолько вошла, еще съ первыхъ вре- 
менъ христіанства, въ духовные инстинкты мыслящихъ людей, что 
отъ этой идеи никакъ не могъ отдёлаться и самъ Данилевскій, на- 
зывающій въ одномъ мъстЪ свои «культурно-историческіе типы» —- 
живыми и дљятельными органами человњцества %. Въ сожалънію, 
въ этихъ словахъ можно видЪть именно только проявленіе безотчет- 
наго инстинкта истины. Если бы это была серьезная и сознательная 
мысль автора, то ему пришлось бы отречься отъ всего солержанія и 
даже отъ самыхъ мотивовъ его труда. Если, въ самомъ дълф, куль- 
турно-историческіе типы суть живые и дЪятельныє (а слёдовательно, 
въ нћкоторой степени, и сознательные) органы человфчества, какъ 
единаго духовно-физическаго организма, то понят я ‹общечеловче- 
скаго> и «веечеловЪческаго» получаютъ, по отношенію къ частнымъ 
группамъ, такое положительное и существенное значеніе, которое 
прямо противорзчить основному воззрънію Данилевскаго на коренную 
самостоятельность и необходимое обособлеше культурно-историческихъ 
типовъ. Тогда уже нужно бросить и то практическое заключеніе, 
что будто бы интересы человфчества для насъ не существуютъ и 
не должны существовать, и будто бы никакихъ обязанностей къ нему 
мы имфть не можемъ. Придется, напротивъ, принять совершенно иное 
заключеше: если веякая частная группа, надіональная или племенная, 
есть лишь органъ (оруше) человфчества, то наши обязааности къ 
народу или племени, т. е. къ орудію, существенно обусловлены выс- 
шими обязанностями по отношеню къ тому, для чего это орудю 
должно служить. Мы обязаны подчиняться народу лишь подъ тъмъ 
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условіемъ, чтобы онъ самъ подчинялея выешимъ интересамъ пфлаго 
человфчества. Стоитъ только въ «спотему» культурно-историческихъ 
типовъ серьезно подставить понятіе о «живыхъ и дЪятельныхъ орга- 
нахъ человфчества», -— и уже однимъ этимъ опредъленіемъ вполнЪ 
опровергается партикуляризмъ нашего автора, и вмъсто всякой кри- 
тики ему достаточно было бы напомнить старую римскую басню о 
членахъ тфла, пожелавшихъ жить только для себя. 


ІХ. 


Если бы націонализмъ, возведенный въ систему нашимъ авто- 
ромъ, противорчиль только основной христіанской и гуманитарной 
идеф (единаго человфчества), то это опровергало бы его лишь въ гла- 
захъ людей съ искренними христіанекими убЪжденями или же особен- 
но чуткихь къ выешимъ нравственнымъ требованіямъ. Но теорія 
«Росли и Европы» несовмъстима, не только съ христанскою идеей, 
но и съ самимъ историческимъ фактожь христанства, какъ релийи 
универсальной, всемірно-исторической, которую никакъ нельзя присло- 
собить къ какому-нибудь особому культурному типу. За исключеніемъ 
(и то неполнымъ) нфеколькихь народовъ, преимущественно относя- 
щихся къ «уединеннымъ» типамъ, христіанство охватило собою већ 
главные (преемственные) культурно-историчесые типы, различаемые 
нашимъ авторомъ. Рожденное въ еврействв, оно проникло весь Еги- · 
петъ и всю Сир, часть Аравія и Персія, покорило Грецію и Римъ 
и, наконецъ, сдфлалось высшимъ образовательнымъ началомъ двүхъ 
(по Данилевскому) новыхъ кульгүриыхъ типовъ: романо-германекаго 
и славянскаго. На какой отдаленный планъ передъ этимъ универсаль- 
нымъ фактомъ, даже съ чисто-исторической точки зрънія. должны 
отступить всё частныя этнографическія и лингвистическія дъленія! 
Даже и явивийяся поздиъе вЪроисповЪдныя различія нисколько не 
приближаютъ дЬйствительную исторію христіанетва къ искусствен- 
ному анти-историческому воззрънію Данилевскаго. Ибо при этомъ 
воззрвіи совершенно непонятно, почему один культурно-историче- 
скій типъ (романо-германскій) выработалъ два, столь разаичныя 
между собою, въроисповъданія, какъ католическое и протестантекое; 
также почему славянскій типъ, вмЪсто того, чтобы на своей самобыт- 
ной почвЪ возрастить особую исповфдную форму, принялъ ее пъликомъ 
изъ чужого культурно-историческаго типа — греческаго. 
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Кром христіанства, въ непримиримомъ противоръчін съ воз- 
зръніями «Росфи и Европы» находится, какъ мы видЪфаи, и истори- 
ческое явлеше двухъ другихъ универсальныхь, точне, международ- 
ныхъ или сверхнародныхь религій — буддизма и мусульманства, а 
также и еврейской религіи, которая, несмотря на свой національный 
характеръ, передала, однако, свои существенныя начала чужимъ мі- 
рамъ христіанства и ислама. 

Но все это противор%чіе между теоріей нашего писателя и исто- 
рическою дЪйствительностью въ области релиби не было бы еще 
окончательнымъ приговоромъ для теоріи въ глазахъ очень многихъ. 
На религію, вообще, неръдко смотрять какъ на явленіе отжившее 
или отживающее, которому будетъ все меньше и меныпе мъста въ 
дальнЬйшихъ судьбахъ народовъ. А при такомъ взгляд, теорія, не- 
состоятельная въ объясненіи релитіозназо универсализма, могла бы, 
однако, годиться для опредфлешя нашихъ настоящихъ и будущихъ су- 
лебъ. Пусть въ старину — такъ можно разсуждать — люди болће 
объединялись религіей, нежели раздълялись народностью; теперь вфра 
повсюду теряеть свою силу и никогда уже болће не верпетъ своего 
прежняго значенія; слдовательно, племенныя и нацюнальныя дђ- 
ленія могүтъ теперь стать окончательно ръшающимъ началомъ чело- 
вфческихь отношеній. Но, на бду для подебнаго рода воззръній, 
үниверсализмъ человЪческаго духа проявлялея и проявляется не въ 
одной только релпгіозной области, а еще очевиднзе и прямфе въ дру- 
гой важной и неустранимой еферъ историческаго развитія — въ 
наукъ. Данилевсый, бывшій самъ отчасти ученымъ, хорошо пони- 
маль значеніе этого фактора и его неудобство для исключительно- 
надіональныхъ воззр%ній, а потому и посвятилъ вопросу о національ- 
ности въ наукъ пълое длинное разсужденіе, безъ сомнЪнія, самое 
значительное во всей его книгъ. Но съ удовольствіемъ признавая 
въ этомъ разсужденіи несколько върныхъ мыслей и не мало интерес- 
ныхъ указаній, мы должны, рмЪсть съ тъмъ, выразить искреннее 
удивленіе, какимъ образомъ этотъ даровитый и въ знакомыхъ ему 
научныхъ сферахъ весьма сообразительный писатель совершенно не 
замфтилъ, что его вспомогательный трактатъ объ историческомъ раз- 
вити науки, во-первыхъ, доказываеть прямо обратное тому, что 
предполагалось имъ доказать, а во-вторыхъ, опрокидываетъ мимохо- 
домъ и главиүю теорію «Росеіи и Европы». · 

Позволительно, прежде всего, спросить: къ какому культурно- 
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историческому типу, къ какой местной цивилизаціи должно пріуро- 
чить ту науку или ту совокупность наукъ, о которой такъ хорошо 
разсуждаетъ нашъ авторъ? ДЪфло въ томъ, что онъ говоритъ лишь 
объ одномъ, внутренне-связномъ и послфдовательномъ развитіи науки, 
постепенно переходившей отъ менфе совершенныхъ фазисовъ къ 0о- 
лье совершеннымъ. Никакихъ типове развитія мы здЪсь не видимъ, 
а только степени развитія, при чемъ ученые различныхъ націй въ 
разной мъръ способствовали возведеню общаго имъ научнаго дЪла 
съ одной степени на другую. Такъ, наприм%ръ, древній грекъ (Гип- 
пархъ) создаетъ искусственную систему для астрономіи, славянинь 
(Коперникъ) возводитъ эту науку на степень естественной системы, 
нЪмецъ (Кеплеръ), опираясь на систему своего предшественника-по- 
ляка, доходить до частныхъ эмпирическихь законовь въ астрономии, 
а англичанинъ (Ньютонъ), продолжая ихъ труды, возвышается, на- 
конецъ, до общаго раціональнаго закона. Къ какому же культурно- 
историческому типу все это относится? Къ одному романо-герман- 
скому отнести нельзя, ибо самъ Данилевскій указываетъ на участіе въ 
этомъ дл древняго грека и новаго славянина, т. е., по его воззръ- 
шю, представителей двухъ особыхъ, отдъльныхъ отъ романо-герман- 
скаго, культурныхъ тнповъ. Но также точно невозможно и раздфлить 
все дБло по этимъ тремъ типамъ, такъ какъ труды Гиппарха и Пто- 
ломея имъютъ въ астрономической наукъ извЪстное значеніе лишь 
какъ первоначальныя попытки научныхъ построеній, а система Ќо- · 
периика никакъ не можетъ быть выдълена изъ общаго развитія астро- 
номическихъ знаній въ новой Европ%. 

Но, повидимому, Давилевскій, разсуждая серьезно объ истори 
наукъ, болфе или менфе ему извъстныхъ, просто забылъ о своей тео- 
ми культурно-историческихь типовъ и о своей «естественной си- 
стем» исторіи. Иначе невозможно себЪ объяснить, почему онъ, вмћ- 
сто того, чтобы говорить о различныхъ типахъ пауки сообразно цфль- 
нымъ и обособлепнымъ группамъ, на которыя онъ дЬлилъ человьче- 
ство, указываетъ лишь на національный характеръ, лрисущій уче- 
нымъ различныхъ націй, при чемъ народы одного и того же германо- 
романскаго типа — нЪмцы, англичане, французы, голландцы, шве- 
ды — разсматриваются какъ совершенно особыя и самостоятельныя 
наци, и вперемежку съ ними являются поляки и древніе греки, безъ 
всякаго вниманія къ различію культурно-историческихъ типовъ. Это 
тъмъ болЪе странно, что въ другомъ мъстъЪ кииги, когда авторъ имълъ 
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въ виду показать тъсное единство романо-германской группы какъ 
одного нераздфльнаго культурно-историческаго типа, онъ даже отри- 
цаль всякое значеніе національвыхъ различ въ Европ, признавая 
Францію, Англію, Гермавію и т. д. только политическими едини- 
пами %. 

Разсмотр%въ исторію развитія девяти наукъ и отмЪтивъ въ нихь 
въ совокупности 33 періода или фазиса развитія, разграниченныхъ 
24 научными реформами. нашъ авторь отифчаеть національность 
веБхъ тьхь ученыхъ, которые возвели свою науку на непосредственно 
высшую степень развитія. Оказывается, что въ создани искусствен- 
ной системы по этимъ девяти наукамъ принимали участіе: древній 
грекъ, англичанинъ, нфмцы и шведы; въ основаніи естественной си- 
стемы участвовали: славянинъ, голландецъ, французы и англичане; 
въ періодъ частныхъ эмпирическихъ законовъ введены эти науки нЪм- 
цами, французами и англичанами; наконецъ, опредъленіе общаго ра- 
ціональнаго закона, достигнутое только для двухъ наукъ (астрономія 
и физики невфеомыхъ), принадлежитъ, въ одномъ случаћ, англича- 
нину, а въ другомъ — англичанину виЪстъ съ нЪмцемъ °°. 

«Весьма поучительная табличка», въ которой нашъ авторъ вы- 
разилъ этотъ результатъ (за полноту и совершенную точность этой 
таблички мы, конечно, не ручаемся), можеть служить нагляднымъ 
опроверженіемъ его главной теори, которая оказывается несовм%- 
стимой съ дъйствительною исторіей науки. Ибо, какъ явотвуетъ изъ 
этой таблицы, развитіе науки не можетъ быть разграничено ни по 
культурно-историческимь типамъ, ни по нащональностямъ: наука 
есть общее нераздъльное дъло, въ которомъ вполн солидарны между 
собою ученые всякихъ націй и типовъ. А что, затЪмъ, въ этомь 
общемъ дьлЬ національность ученыхь имфетъ нћкоторое относителт.- 
ное вліяніе на характерь и направлеше ихъ частныхъ трудовъ — 
этого никто никогда не отрицалъ. Нельзя ничего возразить въ прин- 
циль противъ того указанія, что французы оказались преихуществен- 
но способными къ создаю естественныхъ системъ, а нёмцы — КЪ 
открытію частныхъ эмпирическихъ законовъ, хотя самый этотъ вы- 
водъ кажется намъ слишкомъ частнымъ и слишкомъ эмпириче- 
скимъ ‘®. Насколько, впрочемъ, вмян!е національнаго характера под- 


67 Ом. выше, 
68 „Россія и Европа“, стр. 160. 
69 Получится ли въ самомъ дълЂъ какое-нибудь опредъленное по- 
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чиняется существеннымъ интересамь общаго научнаго дла, видно 
изъ того, что и этоть переходъ частныхъ наукь изъ одного фазиса 
развитія въ другой (при чемъ Данилевскій усматриваеть особенно 
важное значеніе національности великихъ наүчныхъ двигателей) со- 
вершался иногда совмъстными трудами ученыхъ изъ разныхъ надій. 
Самъ авторь отмЪчаетъ четыре такихъ случая, не давая имъ, впро- 
чемъ, никакого объясненія съ своей точки зрћнія. 

Ни одинъ европеецъ и ни одинъ русскій западникъ никогда не 
сомнфвался въ томъ, что каждый народъ занимается наукою (какъ и 
всЪмъ прочимъ) по-своему, на свой ладъ. Но это свое въ ученыхъ 
трудахъ нмцевъ. англичанъ, французовъ и т. д. нисколько не мћ- 
шаетъ имъ заннматься однимъ общимъ научнымъ дъломъ, въ кото- 
ромъ већ они вполнф солидарны между собою и которое иринадле- 
жить не какому-нибудь культурно-историческому типу. а всему че- 
ловЪчествү. Самъ Данилевскій, умалчивая о египетской, еврейской, 
персидской или мексиканской наукЪ, а ученые труды древнихъ гре- 
ковъ и славянина Коперника включая въ составъ европейской науки. 
очевидно признаетъ, что эта наука, есть не только романо-германская, 
но виЪстЬ съ тъмъ и общечеловњческая. Все, что можно найти на- 
учнаго у древнихъ народовъ, вошло въ науку европейцевъ, было ими 
полнће и глубже разработано и, слЪдовательно, имфеть значеніе лишь 
какъ низшая подготовительная ступень въ развитіи этой одной евро- 
пейской науки. Помимо нея, никакой другой особой науки въ дЪЙ- 
ствительпости никогда не быз. Но можеть быть еще будетъ? Нашъ 
авторъ, настапвающій на національномъ характеръ науки и совер- 
шенно забывшій при этомъ о своихъ «күльтурно-историческихъ ти- 
пахъ», не придаетъ никакого яснаго и опредъленнаго смысла своимъ 
надеждамъ на «самобытную славянскую науку». Должна ли эта само- 
бытность ограничиваться особенностями національна характера, 
какъ въ англійской, французской, германской наук; или же, въ виду 
того, что славяне составляютъ особый күльтүрно-историческій тить. 
отдЬльный отъ Европы, будущее ихъ научное творчество должно 


нятіе о нацюнальномъ характер нЪмецкаго ума, если сопоставить 
эту предполагаемую склонность къ частному и эмпирическому съ 
несомнъннымъ превосходетвомъ нЪмцевъ въ сфер самой общей ра- 
ціовальной философ1и? Да и въ области точныхъ наукъ при возведе- 
ни научныхъ знаній на степень общаго раціональнаго закона — изъ 
двухъ случаевъ въ одномъ участвовали нЪмцы. 
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представить небывалое досель явленіе науки не-европейской, совер- 
шенно особенной и отдьльной? Ожидать отъ славянства. т. е. прежде 
всего отъ Россіл, дъятельнаго и самостоятельнаго участия въ развитіи 
«рюмано-германской» науки, было бы, конечно, несогласно съ общимъ 
воззрЪніемъ нашего автора, но не заключало бы въ себ никакой 
внутренней невозможности. Такимъ надеждамъ на процвътаніе у насъ 
европейской науки (съ русскимъ національнымъ оттфнкомъ) слћ- 
дуетъ только противопоставить простое фактическое указание (за ко- 
торое можно сердиться, но которое опровергнуть нельзя), что настоя- 
щее положеніе русской науки никакихъ основаній и задатковъ для 
болће успъшнаго научнаго развитія не представляетъ '°. 

Если же подъ «самобытною славянскою наукой» (согласно основ- 
ному воззрБнію «Россіи и Европы») разумфть особый, небывалый 
доселв типъ науки, существенно отличный отъ европейскаго, то въ 
скромныхъ трудахъ русскихъ ученыхъ, старающихея по мърћ силъ 
внести свой вкладъ въ общее умственное достояніе Европы, мы, ко- 
нечно, не найдемъ никакихъ начатковъ такого вполнЪ самобытнаго 
научнаго творчества. Әтихъ начатковъ будущей славянской науки 
слЪдуетъ искать только у тъхъ изъ нашихъ ученыхъ писателей, ко- 
торые, не удовлетворяясь европейскою наукой, стремятся къ новым», 
лүчпимъ началамъ знанія. Сфера для поисковъ здЪсь весьма огра- 
ничена, ибо изъ веЪхъ нашихъ славянофиловь только двое (тФено 
между собою связанные и единомысленные) — Н. Я. Данилевскій и 
В. Н. Отраховь — посвящали свои труды существенным вопросамъ 
знанія. У перваго изъ нихъ мы нашли попытку представить ‹есте- 
ственную систему» истори. Эта система, соединяющая разнородное, 
раздвляющая однородное и вовсе пропускающая то, что не вклады- 
вается въ ея рамки, есть лишь произвольное измышленіе, главнымъ 
образомъ обусловленное малымъ знакометвомъ Данилевекаго съ дан- 
ными истори и филологіи и явио противоръчащее тЬмъ логическимъ 
требованіямъ всякой классификаціи, которыя онъ самъ позаботилея 


19 Нужно страдать неисцълимымъ ослЪиленемъ, чтобы не зам%- 
чать быстраго повижешя научнаго уровня въ Россіи за послЪдніе 
годы РазвЪ возможно было тридцать или хотя бы пятнадцать лътъ 
тому назадъ, чтобы представители высшаго научнаго образовашя 
издавали такія книги, какъ, напр.. „Психологія“ профессора Влади: 


славлева, или: „О наказаніи въ русскомъ правЪ ХУП въка“, профес- 
сора Сергъевскаго?! 
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выставить. ВидЪть въ этомъ дефективномъ опытф какіе-либо поло- 
жительные задатки самобытной русской науки нЪтъ никакой возмож- 
ности. Да если бы даже авторъ и дъйствительпо представилъ есте- 
ственную систему истори, то онъ въ этомъ пошель бы только по 
слЬдамъ европейскихъ, напримфръ, французскихъ ученыхъ, создав- 
шихъ естественныя системы въ другихъ наукахъ: и туть не обозна- 
чилось бы никакого самобытнаго научнаго типа. 

Но, кромф «Россіи и Европы», Даиилевскому принадлежить дру- 
гой, во всякомъ случаЪ, болБе основательный и важный трудъ: двух- 
томное критическое изслфдован!е о дарвинизм®. Если самобытныя на- 
чала знанія, которыя должна явить міру русская наука, не могли 
обнаружиться въ историческихъ построеніяхъ «Россіи и Европы», 
по той простой причин%, что авторъ не владълъ въ этой области 
сколько-нибудь достаточнымъ научнымъ матеріаломъ, то никакъ 
нельзя сказать того же о «Дарвинизм». Покойный Данилевскій 
быль— если не по профессіи, то по призванію — ученымь естество- 
испытателемъ, и въ основательномъ знакомствЪ съ предметами этой 
области ему, конечно, никто не откажетъ. Съ другой стороны, теорія 
Дарвина касается не какихъ-нибудь естественно-научныхъ частно- 
стей, а подпимаегъ самый коренной и жизненный вопросъ біологіл, 
существенно связанный, какъ это прекрасно показалъ самъ Данилев- 
скій, съ цфлымъ научнымъ миросозерцаніемъ. КЌром% того, разрЪшеніе 
этого вопроса въ Дарвиновой теорія естественнало отбора при борьбљ 
за существованіе, — опять-таки по остроумному и върному зам%- 
чаню Данилевскаго, — обнаруживаетъ (подобно основному принципу 
Гоббеса: реПот отпішт еопіта отпеѕ, и экономической теоріи свобод- 
ной конкуренцій Адама Смита) явное, хотя, конечно, ненамренное 
и безсознательное вліяніе англійскаго національнаго характера, столь 
сильнаго и энергичнаго въ жизненной борьб%. 

Все это вмЪстћ взятое: важность задачи, компетентность нашего 
автора, лриложившаго къ ней всъ свои уметвенныя силы и дарованія 
и посвятившаго ей значительную часть своей жизни, наконецъ, отпе- 
чатокъ національнаго духа на воззръніи Дарвина, — все это позво- 
ляло ожидать, что руссый и при томъ славянофильскій критикъ не 
ограничится однимъ отрицательнымъ разборомъ, а противопоставить 
англійской теорій столь же глубокое, но болће вЪрное и многосторон- 
нее (по крайней м%ър®, съ его собственной точки зря) ръшеніе 
этой міровой задачи, и при томъ ръшеніе, ярко запечатльнное рус- 
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скою духовною особенностью. Конечно, и такой трүдъ не основаль 
бы еще самобытной славянской науки, но все-таки нфчто было бы 
сдълано, и наша научная самобытность не представлялась бы уже 
такою пустою и смъшною претензіей. 

Съ величайшимъ интересомъ принялся я, два года тому назадъ, 
за чтене двухъ полновъсныхъ томовъ «Дарвинизма». Безспорныя 
достоинства этой книги, въ которую, авторъ, повидимому, вложилъ 
всю свою душу, поддерживали интересъ до конца, но не могли по- 
мъшать полному и горькому разочарован. Въ «Дарвинизиь» не 
оказалось именно того, чего я отъ него ожидаль и имёлъ основан 
ожидать: русской самостоятельной теоріи происхожденія видовъ, вза- 
м®нъ отвергаемой англійской. Повфривъ друзьямъ, я искалъ русокато 
Дарвина, а нашелъ только симпатичнаго русскаго человЪка, превос- 
ходно разбирающаго чужія научныя идеи. Разочарованіе мое не могло 
умвряться и тою мыслью, что только смерть помЪшала автору выска- 
зать положительную сторону своего воззрънія. Изъ плана воего сочи- 
ненія явствовало, что недовершенная половина должна была содер- 
жать лишь дальн тую критическую разработку частныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ дарвинизмомъ "*. 

Какого бы кто ни держался взгляда на дарвинизыъ по существу, 
о характерв и значеніи собственно книги Данилевскато спора быть пе 
можетъ. Это есть, вообще говоря, самый полиый, самый обетоятель- 
ный и прекрасно изложенный сводъ всъхъ существенныхь возражений, 
сдъланныхъ противъ теоріи Дарвина в5 европейской наукњ. Едва ли 
не самое важное и съ перваго взгляда рьшительное возраженіе про- 
тивъ дарвинизма состоить въ томъ, что скрещиваше должно погло- 
щать вновь появляющіяся мелкія индивидуальныя отличія, прежде 
чЪмъ они успьютъ накопиться, посредетвомъ наслъдетвенности, и уси- 
литься до такой степени, чтобы стать выгодными для организма въ 
борьбВ за существоване; такъ, наприм%ръ, особенная пушистость у 
съверныхь видовъ извфетныхь животныхъ не могла появиться пу- 
темъ постепеннаго накопленія, такъ сказать, по волоску, въ длин- 
номъ ряду поколЬній, побъждавшихъ въ борьбъ за существованіе, 
ибо нужно уже замфтное преимущество въ густотъ шерсти, чтобы дать 
одному животному лучшую защиту отъ холода, тъмъ другому, и тъмъ 


1 Одинъ довольно обширный отрывокъ изъ этой части („0 вы- 
ражепіи ощущеній“) былъ потомъ папечатанъ въ „Русскомъ В%ст- 
никһ“ и вполнЪ подтверждаетъ мое заключеше. 
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обусловить естественный отборъ. Это, во всякомъ случаЪ, интересное 
возраженте, обстоятельно изложенное въ книг Данилевскаго, при- 
надлежитъ, однако, не ему, а какъ онъ самъ добросовъстно указы- 
ваеть — англійскому зоологу Миворту. 

Но допустимъ даже, что критическое изслдованю дарвинизма 
обильно совершенно оригинальными и новыми возраженіями. Во вел- 
комъ случа, далъе отрицательной критики, далће разрушенія чужой 
төоріи, русскій мыслитель не пошелъ. Никакой даже попытки объяс- 
вить положительнымъ образомъ происхожденіе растительныхъ и жи- 
вотныхъ видовъ онъ не едълалъ. Если объ особомъ характер гря- 
дущей славянской науки судить по важнфйшему ученому труду глав- 
наго провозвфетника этой науки, то ея самобытное двло будеть с0- 
стоять только въ разрушен научныхъ построеній Европы, а рЬше- 
не положительныхъ задачь знанія придется, въроятно, предоставить 
неграмъ, папуасамъ и другимъ подобнымъ «культурно-историческимъ 
типамъ». 

Но прежде чЪмъ примириться съ такою печальною перспективой, 
не слъдуетъ ли еще поискать положительныхъ задатковъ научной 
славянской самобытности у Н. Н. Страхова, выступившаго такъ 
ръшительно съ борьбою тротивъ Запада в5 русской литературњ? 
«Требуется собственно, — говоритъ авторъ въ предисловіи къ этой 
книг, — измфнить характеръ нашего просвъщенія, внести въ него. 
другія основы, другой духъ›. И далъе: «Намъ предстоитъ совершить 
критику началъ, господствующихъ въ европейской жизни, и привести 
къ сознанію другія, лучшія». И еще: «отъ насъ нужно ожидать при- 
веденія къ сознанію другихъ началъ, спасительныхъ и животвор- 
НЫХЪ». — Какія это начала — авторъ не объявляетъ, но по край- 
ней мърв указываеть, гдф ихъ нужно взять: «русекій народъ, — 
товоритъ онъ, — постоянно жилъ и живетъ въ нъкоторой духовной 
области, въ которой видить свою истинную родину, свой высшій ин- 
тересъ. Воть изъ какого строя жизни намъ нужно почерпать и 
үяснять себ начала для пониманія человЪческой жизни и отношеній 
между людьми, — начала, которыми долженъ быть внесенъ лучшій 
смыслъ въ науки нравственнаго міра, въ исгорю, въ науку права, 
въ политическую экономію». 

Поставивъ такую задачу, почтенный авторъ (послћ обширной и 
весьма интересной статьи о Герцен, наполненной выписками изъ 
разныхъ сочинешй этого писателя) ветупаетъ въ борьбу съ Миллемъ, 
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съ парижскою коммуной, съ Ренаномъ и Штраусомъ, съ Фейерба- 
хомъ, Дарвиномъ, Целлеромъ, со спиритизмомъ и нигилизмомъ. Все 
это (за исключешемъ послЪдняго) несомнънно принадлежитъ запад- 
ному міру; но все-таки борьбы съ Западомъ мы здфеь не видим». 
И это не потому, чтобы для такой борьбы требовалось взять всю 
совокупность духовныхъ началъ, опредъляющихъ жизнь и мысль За- 
пада: авторъ имълъ право ограничиться и тЬми явленіями и ДВя- 
телями, въ которыхъ онъ видълъ окончательные результаты запад- 
наго развитія. Противъ этого можно было бы спорить, но нельзя 
было бы обвинять автора за излишнюю притязательность. Онъ могъ 
бы даже удовольствоваться и меньшимъ числомъ объективовъ для 
своей борьбы противъ Запада. но бороться-то необходимо было не 
западнымъ оружіемъ, не подъ европейскимъ знаменемъ. Если бы, 
наприм%ръ, кто-нибудь сталь возражать противъ философекихь идей 
Гегеля на основаши философскихъ идей Шопенгауэра, — можно ли 
было бы это назвать борьбою противъ нъмецкой философіи? Сказан- 
ное авторомъ въ предисловіи заставляетъ предполагать, что у него 
есть особое самобытно-русское, или восточное, знамя, но онъ его ие 
развертываетъ до конца борьбы, и что на этомъ знамени написано, 
такъ и остается неизвъстнымъ. А развернуть его слъдовало бы уже 
при первой аванпостной стычкъ съ отрядомъ Джона Стюарта Милля. 
Труды этого писателя принадлежать именно къ тъмъ ‹наукамъ нрав- 
ственнаго міра», въ которыя, по словамъ Н. Н. Отрахова, долженъ 
быть внесенъ «лучший смыслъ» чрезъ начала, взятыя изъ «нфкоторой 
духовной области», гдъ постоянно жилъ и живеть русскій народъ 
какъ въ своей истинной родин. Чъмъ менће ясно для насъ это тре- 
боване, тЬмъ интереснфе было бы видъть образчикъ его исполненія 
въ русской критик англійскихъ идей. Но ничего такого въ статьћ 
о МиллБ мы не находимъ. Авторь «Борьбы» довольно тонко и остро- 
умно разбираеть нЪкоторые взгляды знаменитаго англичанина, но въ 
сущности не говорить ничего такого, чего бы не могь сказать лю- 
бой толковый европеецъ изъ противнаго Миллю политическаго и 
научнаго лагеря. 

Точно то же повторяется и при веёхъ прочихъ столкновеніяхъ 
русскаго критика съ представителями западной мысли... Н. Н. Стра- 
ховъ справедливо недоволенъ, наприм%ъръ, взглядами Ренана и Штрауса 
на евангеліе и христ1анство. Но въдь не менфе его недовольно этими 
взглядами множество протестантекихъ и католическихь богослововъ, 
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съ большею энергіей и трудолюбіемъ боровшихся противъ отрица- 
тельной критики. Если нашъ авторъ отвергаетъ нмецкую и фран- 
пузскую «Жизнь Іисуса» на одинаковыхъ основашяхъ съ западными 
богословами, то при чемъ же тутъ борьба съ Западомъ? Если же онъ 
равно недоволенъ и отрицателями, и защитниками евангелія на За- 
пад, то почему жъ бы ему не высказать прямо своего положи- 
тельнаго взгляда на христіанство, взятаго изъ той духовной области, 
въ которой постоянно жилъ и живетъ руссый народъ? 

Но всего менфе соотвътствуеть заглавію: «Борьба съ Западомъ 
та часть сборника, которой авторь придавалъ, повидимому, наиболь- 
шее значеніе, такъ какъ онъ потомъ распространилъ его и выдлить 
въ особую книжку: «0 вЪчныхъ истинахъ». Первоначально же это 
была статья о спиритизнњ. Спиритизмъ, къ которому нашъ авторъ 
относится безусловно отрицательно, есть несомнфино явленіе западное. 
Но что же такое тъ вфчныя истины, которыми нашъ авторъ пора- 
жаетъ это западиое заблужденіе, и откуда онъ .ихъ взялъ? Спири- 
тизмъ, затрогивая науку и философію, весьма близко касаетея и ре- 
лигіи, и туть всего умЪсткъе было бы обратиться къ той «ду- 
ховной области, въ которой русскій народъ видить свою истинную 
родину», т. е., проще говоря, къ области религіозныхъ вЪрованій рус- 
скаго народа. Тамъ навърное нашлись бы «въчныя истины» и для 
объясненія, и для опроверженія спиритизма. Но вм%сто того ока- 
зывается, что «вфчиыя истины» г. Страхова суть не что иное, какъ ` 
положенія физико-математическихъ наукъ въ томъ безусловномъ и 
безпредъльномъ значени, которое они получаютъ отъ такъ называе- 
маго метаническато міровоззрънія. Научныя истины физики и меха- 
ники, въ особенности же философскіе принципы механическаго міро- 
воззр%нія, суть всецфло и исключительно порождеиія западнаго ум- 
ственнаго развитія: ни на Восток, ни «въ истинной родинё русскаго 
народа» мы такихъ «началь» не отыщемъ. Зачьмь же было гово- 
рить о необходимости измфнить характеръ нашего просвъщенія, со- 
вершить критику господствующихъ въ Европ иачалъ, привести къ 
сознанію другія, лучшія, — зачмъ все это, когда и «худшія» на- 
чала современнаго европейскаго просвъщевія оказываются вполнЪ 
пригодными для высокаго знанія въчныто истине? 

Цфня болће чЪмъ кто-либо тонкій умъ и литературное дарова- 
ніе Н. Н. Страхова, я никакъ не могу, однако, признать борьбу его 
съ спиритизмомъ ни правильною, ни побъдоносною. Истины меха- 
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ники и физики суть непреложные законы въ порядкъ матеріальныхъ 
явленій; но распространяемость этихъ законовъ па область дьйствую- 
щихъ причинъ, ихъ безусловное значеше для всЪхъ возможныхь по- 
рядковъ бытія — это есть вопросъ философскаго умозрьшя, а пе 
истина положительной науки. Маятникъ качается по строго-опре- 
дЬленнымъ законамъ механики; но признавать дале, что и остано- 
вленъ, и приведенъ въ движеніе маятникъ можетъ быть исключи- 
тельно только механическою причиною — значить изъ области на- 
учной механики переступать на почву той умозрительной системы, 
для которой и человфкъ, нарочно останавливающій маятникъ по ка- 
кимъ-нибудь психическимь побужденямъ, есть въ сущности не ботво 
какъ механическій автоматъ. Многіе ученые люди именно такъ и 
думаютъ, но и сомнфваться въ этомъ еще не значитъ быть невћъ- 
ждой, — это еще не равносильно отреченію отъ науки и измЪнЪ ея 
истинамъ. Механическое міровоззрћніе, безспорно, есть одно изъ са- 
мыхъ характерныхъ явленій западнаго умственнаго движенія (гораздо 
боле характерное, чёмъ спиритизмъ). Однако, научная мысль 8а- 
пада далеко не исчерпывается этниъ міровоззрБніемъ, которое мно- 
гими первостепенными представителями европейской науки и фило- 
софій считается крайностью и заблужденіемъ. Итакъ, почтенный 
авторъ «Борьбы съ Западомъ», въ вопрос столь важномъ и пови- 
димому особенно близкомъ его уму и сердцу, является не только за- 
падникохъ, но еще западникомъ крайнимь и односторонним». 

Вообще же, если у нашихъ противниковъ Европы отобрать вее, 
по праву принадлежащее идеямъ европейскаго просвъщенія, то на 
долю славянской самобытности съ ея «лучшими началами» останутся 
только хотя и чрезвычайно великія, по совершенно пустыя и ничмъ 
неоправданныя претензіи. 

Мн нвтъ надобности сколько-нибудь смягчать это заключеніе. 
Ув%ренность моя въ его истинъ, сверхъ очевидности самаго дла, опи- 
рается еще на свидЬтельство двухъ авторитетовъ, въ высочайшей 
степени компетентныхъ по этому вопросу. — «Словомъ двухъ или 
трехъ свидтелей станетъ всякъ глаголъ». — До сихъ поръ я гово- 
рилъ одинъ — къ соблазну миогихъ. Сейчасъ насъ будетъ трое, и 
читатель услышитъ мой приговоръ надъ притязаніями Данилев- 


скаго и г. Страхова — изъ үстъ самого г. Страхова и самого Дани- 
левскаго. 
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Х. 


«Увы! Въ истори нашего литературнаго и умственнаго дви- 
женя нфтъ ничего печальнфе судьбы славянофильства, и такой дол- 
говременный опытъ невольно приводитъ къ заключенію, что и впе- 
реди этому учешю предотоять одиъ горьюя неудачи» "°. — «Ни 
одна изъ надеждъ, ни одно изъ задушевныхъ желанй» славянофи- 
ловъ — «не имћетъ впереди себя яснаго будущаго. Церковь оста- 
лась въ томъ же своемъ положеніи; укрпаене и развитіе ея вну- 
тренней жизни попрежнему идетъ шатко и медленно, и невозможно 
предвидъть, откуда явится повороть къ лучшему. Славянскія дфла 
ясно свидфтельствуютъ, что духовное значеше Россін не развилось. 
Посл подвиговъ. достойныхъ Аннибала или Александра Македонскаго, 
мы вдругъ съ сокрушешемъ видимъ, что старанія иностранцевъ и 
ихъ политическое и культурное вліяніе берутъ верхъ надъ тою связью 
по крови, по вър® и по истори, которая соединяетъ насъ сю сла- 
вянами. Но в%дь весь узелъ славянскаго вопроса заключается именно 
въ нашей культурВ, и если самобытныя духовныя и историчесяя 
силы наши не развиваются, если наша религіозная, политическая, 
умственная и художественная жизнь не растетъ такъ, чтобы сопер- 
ничать съ развитіемъ западной культуры, то мы неизбъжно должны 
отетупить для славянъ на задній планъ, сколько бы мы крови ни 
проливали. Какая же для насъ надежда въ этой борьбь? Отановясь . 
грудью за единовърцевъ, мы должны спрашивать себя: не убываетъ 
ли`и въ насъ, и въ нихъ та вфра, въ которой весь омыслъ и внЪ 
которой безплодны воякіе подвиги? Такъ точно мы должны спросить 
себя и о всякой другой чертЪ нашей духовной связи со славянами. 
Й если такъ, то разв возможно теперь глядфть впередъ безь уны- 
нія и боязни?» "°. 

Признанія эти многозначительны, хотя, повидимому, г. Стра- 
ховъ самъ не вполвв усматриваетъ всей силы произносимаго имъ 
приговора: придя къ заключеню, что славянофильству и впереди 
предстоятъ однф только неудачи, онъ смущается и унываетъ только 
за насъ, а само славянофильство остается для него въ своемъ преж- 
немъ ореол. Вотъ странное недоразумъніе, котораго мы не ожидали 


7 Н. Страховъ, „Борьба съ Западомъ въ русской литературЪ“, 
кн. 1 (изд. 2-е), стр 466. 
3 Тамъ же. стр. 471—72. 


Піїр://гсіп.ого.р! 


НАЦТОНАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ Росси. Выпускъ І. 145 


отъ такого проницательнаго ума! Ќакъ будто славянофильство есть 
какая-нибудь умозрительная система, философская или хотя бы ре- 
лигіозная, внутренняя истинность которой нисколько не зависить 
отъ ея реальнаго осуществления, отъ ея вишней удачи. Но вёдь 
славянофильство есть только систематическая форма нашего націо- 
пализла, и вся сущность его состонтъ именно только въ утвержде- 
ній непремюнной удачи нашего національнаго дфла. Если же, какъ 
не безъ основанія предвидитъ г. (Отраховъ, мы никогда не сумЪемъ 
совершить тъхъ великихъ дълъ, которыя намъ сулили славянофилы, 
то что же остается отъ самого славянофильства? ВЪдь и оно этихъ 
великихЪ дЪлъ для насъ не сдђБлало, а только в0368љщало ихъ, и в03- 
вЬщало, — какъ признается г. Отраховъ, — ложно. А между тъмъ, 
указывая на эту ложность, почтенный авторъ «Борьбы» продолжаетъ 
считать славянофильское ученіе неприкосновеннымъ и ставитъ его 
на высокій пьедееталъ для посрамленія современной Россі. Онъ раз- 
суждаеть такъ: мы оказываемся духовно-слабыми и для всемірныхъ 
дфль непригодными, — слФдовательно, намъ должно быть стыдио 
передъ славянофилами, которые такъ на насъ уповали. Но не пра- 
вильнфе ли будетъ обернуть заключеніе: мы оказались духовно-сла- 
быми и несостоятельными для великихъ дълъ къ сиьду славянофиль- 
ства, которое понапрасну и неосновательно надялось на наши мни- 
мыя силы и на нихъ однъхъ возлагало судьбы вселенной, вмЪето 
того, чтобы искать болфе широкой п прочной опоры? 

Я нө говорю лично о старыхъ славянофилахъ: ихъ заблужденіе 
вообще было искреннимъ и горячимъ увлечешемъ, и заслуживаетъ 
боле сожалънія, нежели упрека. Но нельзя же, однако, въ одно и 
то же время благоговёйно преклоняться. передъ «ученіемъ» славя- 
нофильства и его «великою идеей» — п туть же объявлять, что эта 
великая идея оказалась пустою претензіей. 

Въ иномъ тон звучитъ посмертный голосъ Н. Я. Данилевскаго. 
Только что вышедшее третье изданіе ‹Росоін и Европы» содержитъ 
въ себ довольно много примћчаній и оговорокъ къ отдъльнымъ мЪ- 
стамъ этой книгн, и глубокое разочарованіе автора выражается ино- 
гда въ такихъ словахъ: «все написанное мною здљсь — вздор» "*. 
Естествоиспытатель по призваню и эмпирикъ по складу ума, покой- 
ный Данилевскій видфлъ и въ своихъ мечтаніяхь о грядущихъ ве- 


н „Россія и Европа“, Спб. 1888 г. (изд. 3-е), етр. 300. 
В. С. Соловьевъ. У. 10 
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ликихь судьбахь Росоін и славянства научную гипотезу, которая 
должна быть провфрена, опытонъ. Онъ писалъ свою книгу въ конць 
шестидесятыхъ годовъ, и въ будущей войнъ изъ-за восточнаго во- 
проса ожидаль увидьть тотъ грозный опытъ истори, который дол- 
женъ быль оправдать его воззрвнія и дать намъ спасительные уро- 
ки "%. «Восточный вопроеъ, — писалъ онъ, — не принадлежить 
къ числу тфхъ, которые подлежатъ ръшенію дипломатш. Мелкую. 
текущую дребедень событій предоставляетъ исторія канцелярскомү 
производству дипломатія; но свои великія вселенскія рЬшенія, ко- 
торыя становятся закономъ жизни народовъ на цфлые вка, про- 
возглашаетъ она сама безъ всякихъ (?) посредниковъ, окруженная 
громами и молніей, какъ Саваовъ съ вершины Синая» *°. — Гроз- 
ный опыть исторш, котораго съ такою увфренностью ждалъ Дани- 
левскій, совершился на нашихъ глазахъ. Громовъ и молній было до- 
вольно на Балканахъ, но «Синай» нанть оказался въ Берлин. Ието- 
рія не обошлась безъ ‹посредниковъ» и даже безь «канцелярскаго 
производства дипломатіи». Конечно, Данилевскій не могь признать 
въ берлинскомъ трактатЪ великаго вселенскаго рёшеня истори, обя- 
зательнаго для народной жизни на цфлые вЪка; но еще менфе воз- 
можно было отнести войну и миръ 1877—78 тг. къ «мелкой, те- 
кущей дребедени событій». Опытъ во веякомъ случаЪ оказался ие- 
удачпымъ, а до другого было далеко. И въ этой вньшней полити- 
ческой неудач Данилевскій не могь утъшаться мыслью о нашемъ 
внутреннемъ преуспъяніи. Обнаруженіе нашего духовнаго и куль- 
турнаго безсилія было столь же очевидно для него, какъ и для г. 
Страхова. И воть, перечитывая самъ то мЪсто своей книги, гдћ 
онъ говорилъ, что борьба изъ-за Царьграда можетъ быть устранена 
или добровольной уступкой со стороны Европы вефмъ нашимъ тре- 
бованіямъ, «или если Россія, какъ говорятъ враги ея, дьйствительно 


окажется — 
больной, разслабленный колоссъ —... 


Данилевскій приписалъ на поляхъ: «Увы! начинаеть оказываться! » "". 
Въ началь своей ‹Росеін и Европы» Данилевскій <поставияъ ·во- 
просъ: почему Европа такъ не любитъ Россію? — Отвътъ его из- 


75 Тамъ же, стр. 324. 
16 Тамъ же, стр. 325. 
7 Тамъ же, стр. 474—715. 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


НАЩЮнАЛЬНЫЙ вопросъ въ Росс. Выпускъ 1. 147 


вЪстенъ: — Европа, думаетъ онъ, боится насъ какъ новаго и выс- 
шаго культурно-историческаго типа, призваннаго смфнить дряхлВю- 
щій міръ романо-германской цивилизащи. Между тъмъ, и самое с0- 
держане книги Данилевскаго, и послЪдующія признанія его и его 
единомышленника -наводятъ, кажется, на другой отвфтъ. Европа съ 
враждою и опасевіемъ смотритъ на насъ потому, что при темной и 
загадочной стихійной мощи русскаго народа, при скудости и несо- 
стоятельности нашихъ духовныхъ и культурныхь силъ, притязаня 
паши и явны, и опредфленны, и велики. Въ Европъ громче всего 
раздаются крики нашего «націонализма», который хочетъ разрушить 
Турцію, разрушить Австрію, разгромить Германію, забрать Царь- 
градъ, при случаъ, пожалуй, и Индю. А когда спрашиваютъ васъ, 
чЪмъ же мы — взамЪнъ забраннаго и разрушеннаго — одаримъ че- 
ловБчество, какія духовныя и культурныя начала внесемъ въ все- 
мірпую исторію, — то приходится или молчать, или говорить без- 
смысленныя фразы. 

Но если справедливо горькое призвані Данилевекаго, что Россія 
‹начинаетъ оказываться больнымъ, разслабленнымъ колоссомъ»›, то 
вмсто вопроса: почему Европа насъ не любить — слъдовало бы 
заняться другимъ, боле близкимъ и важнымъ вопросомъ: тъмъ и по- 
чему мы больны? Физически Россія еще довольно кръпка, какъ это 
обнаружилось въ ту же посльднюю Восточную войну. Значитъ, не- 
дугъ нашъ вравствевный: надъ иами тяготЪютъ, по выраженію 
одного стараго писателя, «грфхи народные и несознанные». Вотъ 
что прежде всего требуется привести въ ясное сознаніе. Пока мы 
нравственно связаны и парализованы, веякія наши собственныя сти- 
хійныя силы могутъ быть намъ только во вредъ. Самый существен- 
ный, даже единственно существенный вопросъ для истиннаго, зря- 


чаго патріотизма есть вопросъ не о силћ и призванш, а 0 ‹7ръ7а1% 
Росси». 


10*^ 
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Письма въ редакшю. 


И. Г. 


Прошу васъ лать место слдующей пояснительной замфткВ къ 
моей стать «0 народности и народныхъ дЪлахъ Росеіи». 

Многоуважаемый А. А. Кирћевъ въ своихъ замфчашяхъ на эту 
статью совершенно справедливо говоритъ: «Нельзя требовать отъ 
насъ, чтобы мы искали сближенія съ Западомъ, независимо отъ то1о, 
въ какомъ положеніи оно самъ натодитея, независимо отъ того, правъ 
онъ или не правъ въ данную минуту въ своемъ вЪроученіи, не разо- 
бравъ предварительно съ какимъ католицизмомь намь придется имъть 
дъло, съ католицизмомъ ли Григорія Великаго, или Григорія УП, 
Льва Св., или Льва ХШ, не оправившись предварительно, насколько 
въ данное время римскій престолъ вЪренъ хриетіанской истинЪ, 
или уклоняется отъ нея». Именно въ этомъ пока все и дъло. Но 
чтобы рёшить этотъ коренной вопросъ объ истинъ или лжи като- 
личества, — о томъ, есть ли существенное различіе между тепереш- 
нимъ и прежнимъ папствомъ, — для этого необходимо се полной 
свободой и со всътъ стороне разсмотръть это дЪло. Если мы должны 
судить о западной церкви прежде чъмъ вступать съ нею въ какое 
бы то нн было практическое отношеніе, то дая справедливало суда 
намъ должна быть открыта возможность не только осудить, но п 
оправдать католичество. Говоря въ моей статьЬ о допущеніи като- 
лической пропаганды, я разумфлъ прежде всего обоюдную свободу 
церковной полемики, чтобы можно было не только нападать на ка- 
толичество, но и защищать его отъ нападеній. Пока эта, свобода 
не дана намъ, мы не можемъ справедливо ръшать вопросъ объ истинЪ 
или лжи папства, и всякое ръшеніе этого вопроса въ отрицатель- 
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номъ емысл, т. е. всякое осужденіе папетва должно естественно 
внүшать недовђріе. 

Противъ этого могутъ возразить, что намъ вовсе и не нужно 
самимъ рБшать церковный споръ, ибо онъ уже рЬшенъ для насъ 
нашею церковью. Такъ ли это? Спорь между восточною и запад- 
ною церковью не могъ быть рышенъ восточною церковью, ибо это 
значило бы быть судьею въ своемъ собственномъ два. Всякій споръ 
можеть быть рышенъ только вселенскою церковью. Для нась же 
органъ вселенской церкви есть пока только вселенскій соборъ, како- 
выхь мы признаемъ только семь. Но већ они были до раздЬленія 
церквей, и ни одинъ изъ нихъ не могь ръшать спорныхъ вопросовъ 
между православными и католиками. Или мы, какъ міряне, должны 
просто слъдовать ръшеніямъ предержащей духовной власти? Но гдъ 
же эта власть у насъ? Ни единоличнаго, ни соборнаго правитель- 
ства, представляющаго собою всю восточную церковь, не существу- 
етъ. (Съ радостью послушали бы мы голосъ церкви, но этотъ го- 
лосъ не раздается. И наша иЪстная русская церковь, давно не пиЪю- 
щая вполнЪ каноническаго строя и никфмъ іерархически не предста- 
вляемая, осуждена на безмолвіе. 

Нтакъ, если праведное ръшеніе церковнаго спора не дано намъ 
путемъ авторитета, то мы должны искать его путемъ свободы. До- 
пущене у насъ этой свободы — вотъ ближайшее практическое тре- 
боване, ради котораго написана статья: «О народности» и пр. 

Церковный интересь въ его истинномъ религіозномъ значенін 
занимаетъ еще очень мало мЪста въ нашемъ общественномъ созна- 
ни. Церковными дфлами интересуются обыкновенно съ національ- 
ной. съ государственной, съ научно-исторической, но только не съ 
религіовной точки зрънія. Поэтому меня нисколько не удивило, что 
смыелъ заключительнаго требованя въ моей статьћ быль невЪрно 
понятъ. Но и превратное пониман!е должно имфть свои предълы. 
Эти предваы власти перешелъ анонимный авторъ, ломЪстившій въ 
№ 2870 «Новаго Времени» свои замъчанія «о стать% т. Вл. 00- 
ловьева>, гдъ онъ приписываетъ миъ между прочимъ ни съ чЬмъ 
несообразное мнніе, что Россія должна призвать изъ Рима церков- 
ную дружину на сжљну нашего духовенства. Между тъмъ у меня 
сказано слъдующее: «Та великая духовная реформа. которую мы же- 
лаемъ п предвидимъ (возсоединеніе перквей), должна дать намъ дер- 
ковную дружину, должна превратить наше во многихъ отношеняхъ 
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почтенное, ио къ сожалЬшю недостаточно авторитетное и дъйетвен- 
ное духовенство, въ дъятельный, подвижный и властный союзъ ду- 
ховныхъ учителей и руководителей народной жизни» и т. д. («ИзвЪ- 
стія Спб. Славянскаго Благотворительнаго Общества», № 2, стр. 14). 
Здьеь, очевидно, говорится лишь о преобразованіи и возвышеніи на- 
шего духовенства вслъдствіе будущаго еоединенія церквей. 0 при- 
званіи же изъ Рима какой-то церковной дружины у меня нБТтЪ ни 
слова "3. 

Указывать на неправильность нашего церковнаго положенія я 
считаю дфломъ необходимымъ и нравственною обязанностью, напа- 
дать же на духовенство кажется мнф, напротивъ, дВломъ и беполез- 
нымъ и несправедливымъ. Что наши духовные отцы лишены власт- 
наго дъйствія и вліянія на народъ и общество — это правда. Но 
проистекаетъ это не изъ какихъ-нибудь недостатковъ, присущихъ 
самому духовенству, а изъ той же общей неправильности нашего 
церковнаго положенія. Само по себъ наше духовенство обладаетъ 
многими добрыми качествами, безъ которыхъ слишкомъ мало было 
бы надежды на будущее освобожденіе и возстановлеше церковной 
жизни у насъ. Это освобождене и возстановленіе церковной жизни 
не можеть совершиться безъ участія церкви, ея святителей и свя- 
щеннослужителей. Содфйствуя же преобразованію и возвышеню 
церкви, они и сами возвысятся, займутъ подобающее имъ мото, ста- 
нутъ тъмъ, чЬмъ должны быть — солью земли. 


ДЕ 
Я.т 


Я прочелъ заключительную статью А. А. КирЪева, сообщенную 
маъ въ корректур% съ согласія почтеннаго автора. Я охотно оста- 
виль бы посл6днее слово за моимъ уважаемымъ оппонентомъ, если 
бы его возраженія *° были направлены только противъ моихъ мыслей. 


78 По всей вЪроятности виною этой ошибки была аналогія съ 
призваніемъ варяговъ. Если такъ, то мнЪ приходится объяснить, что 
аналогія не есть тождество. и что, сравнивая два предмета въ извЪ- 
стномъ общемъ отношеніи, мы нисколько не предполагаемъ, что они 
равны и во всякомъ другомъ частномъ отношеніи. Впрочемъ, быть 
можетъ, это простая полемическая небрежность, тъмъ болће, что и 
заглавіе моей статьи передано невЪрно. 

79 Многія изъ этихъ возражевій меня удивили. НапримЪръ, я 
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Въ сожалънію, А. А. Кирћевъ счель себя въ правъ рышительно и 
безусловно обвинить весь католическій міръ въ ереси и даже въ грёхв 
противъ Духа Святаго и провозгласить, что католическая церковь 
болъе не существуетъ, а слБдовательно, и вопросъ о соединеніи цер- 
квей не имфетъ смысла. Конечно, это было бы самое простое рћ- 
щеніе дла, если бы только можно было съ этимъ согласиться. 

Свое страшное осужденіе католичества А. А. Ќирћвевъ основы- 
ваетъ единственно на несогласія своего понятія о церкви съ католи- 
ческимъ ученіемъ объ этомъ предметъ. По мнъвію г. Вирфева, са- 
мостоятельность церкви исключает папскій авторитетъ: ему нЪтъ 
мЪета въ церкви. По католическому ученію, напротивъ, церковь 
включаеть въ себя папекій авторитетъ, какъ одинъ изъ основныхъ 
элементовъ своего правильнаго устройства. Этотъ католическій 
взглядъ на церковь существуетъ не со вчерашняго дня. Прежде 
чъмъ говорить объ «узурпаціи» Шя ІХ, сл6довало бы вспомнить, 
какъ смотрёли на церковное значеніе римской каеедры представи- 
тели древней церкви. Опредленія Ватнканскаго собора согласны въ 
существъ дЪла съ заявленіями св. Льва Великаго, который считалъ 
свой голосъ достаточнымь для ръшенія важнаго догматическаго во- 
проса. Что же — и онъ еретикъ? и онъ хулитель Духа Овятаго?.. 
Конечио, можно, благодаря двусмысленности русскаго слова «непо- 
трышимость», вкладывать въ католическое учене всевозможныя 
ужасы. Но зачбиъ же это дБлать? ЗачЪмъ также утверждать, что 
условіе «ех саіћейга 1040і› зависить отъ произвола папы, когда ни 
одинъ католикъ въ мір никогда не допускать и не допуститъ воз- 
можности папскаго произвола въ дълЬ в%ры и нравственности? По 
католическому ученію папа (равно какъ и вселенскій соборъ) имъетъ 
обязанность формулировать церковные дозматы, но не имфетъ ни- 
какого права выдумывать свон собственные. 

Какъ бы кто ни относился къ этому ученію, во всякомъ случа 
должно признать, что въ немъ нфть ничего уничтожающаго дерков- 
ный характеръ католичества: авторитетъ здфсь не отдфляеть себя 
отъ церкви, не присваиваетъ себф никакого безусловнало авторитета, 


упомявулъ мимоходомъ о Өомъ АквинатВ, какъ объ одномъ изъ 
представителей западнаго христіанства. А мой оппонентъ возражаетъ, 
что Өома писалъ противъ грековъ, которые сами не мало писали 


противъ латинянъ! Также я былъ удивленъ замћъчаніями о ДанптВ и 
Рафаэль. 
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не даетъ себъ никакой произвольной н деспотической власти, ибо онъ 
пользуется рег аѕвіѕіепііат тат только тою властью, которою 
Христосъ благоволилъ снабдить евою церковь. 

Такъ мыслили епископы, провозгласившіе ватиканскія опредфае- 
нія, такъ мыслить и весь католичесікй міръ, принявший эти опре- 
дЪленія, католики, признающіе въ пап видимаго главу своей цер- 
кви, ибо это по ихъ лонятіямъ значило бы обезглавить церковное 
тфао. Согласно католическому взгляду, папекій авторитетъ суще- 
ствуеть не вн церкви и не противъ нея, а въ ней и для нея. Да 
и какимъ образомъ папство могло бы (если бы даже хотЪло) навя- 
зать католическому міру насильственную и деспотическую власть, 
когда оно лишено всякихъ средетвъ насилія и деспотизма? Въ 0с0- 
бенности настоящее положеніе папства двлаетъ совершенно очевид- 
нымъ тотъ фактъ, что авторитетъ ватиканскаго затворника опира- 
ется на любовь, довъріе и религіозное уваженіе католиковъ къ рим- 
скому престолу, и кажется, въ этихъ чуветвахъ нётъ ничего проти- 
воцерковнаго. 

Восточное православіе не опредьлило и пе формулировало на все- 
ленскихъ соборахъ своего ученія о церкви. Все, что для насъ обя- 
зательно по этому предмету, стоить въ сумволф въры: «Вфрую во 
елиную, святую, каволическую и апостольскую церковь». Әта вфра 
не отрицается католичествомъ, не отрицается Ватиканскимъ собо- 
ромъ, и слЬдовательно, обвинять католиковь въ ереси мы не имфемь ` 
никакого права. 

Этого права не присваивали и не присваиваютъ себ и іерархи 
нашей церкви. ИзвЪстно мнЪніе знаменитаго Филарета. Но и у с0- 
временныхъ намъ іерарховъ мы находимъ подобные же взгаяды. На 
одного изъ нихъ я имЬлъ случай сослаться въ другомъ мфеть (въ 
послъдней главЪ «Великій споръ и христ. полит. »). 

Еще боле твердое и прямое выраженіе истинно-церковнаго 
Бзгаяда на католичество представляетъ рфчь высокопреосв. митропо- 
лита кіевскаго, недавно имъ произнесенная и напечатанная въ Н- 
которыхь газетахъ. Въ этой превосходной ръчни достойнйний ‘архи- 
пастырь хотя и не предвидитъ близкой возможности для формальнаго 
возсоединеня двүхъ церквей, но никакъ не потому, чтобы находилъ 
между ними какую-то бездну въ области вфры и духовныхъ началъ. 
а совершенно напротивъ лишь потому, что раздоръ этихъ двухъ цер- 
квей, какъ самыхъ близкихъ п родственныхь между собою, является 
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наиболье крёпкимъ. Әтотъ раздоръ признается здЪеь только де 
асю. а не 4е јоге. Вотъ взгаядь совершенно правильный, несо- 
минно боле христіанскій и безспорно боле авторитетный, не- 
жели взглядъ А. А. Кирћева. Въ основу этого посльдняго, отвер- 
гаемаго мною взгляда, легло, если не ошибаюсь, такое понятіе 0 
церкви, которое едва ли можетъ быть защищаемо съ православной 
точки зрънія. По этому странному понятію существоваше церкви 
обусловлено правомъ веъхъ мірянъ подавать свой ръшающій голос 
въ церковныхъ дЪлахъ, что будто бы они и д%лали на вселенскихъ 
соборахъ чрезъ епископовъ, какъ своихъ үполномоченныхъ. На мой 
взглядъ это есть прямое отрицан!е церкви. 

#Жизиь церкви не отъ мертваго человъчества, а отъ Бога жи- 
ваго, и власть церкви не отъ собранія человфческихь немощей съ 
ихъ мнимыми правами, съ ихъ мнимой свободой, а отъ Бога всемо- 
гущаго, Который самъ избираеть свои пути, самъ назначаетъ свои 
орудія. Церковь управляется не снизу, а свытне; образъ ея устрой- 
ства не демократическій, а меократическій. Вотъ почему избранные 
апостолы Христовы и ихъ преемники, епископы вселенской церкви. 
когда постановляютъ свои рЬшенія, не говорятъ: ‹изволися народу 
чрезь насъ», а всегда говорили и говорятъ: изволися Духу Святому 
и нам. 

Статья А. А. Кирћева озаглавлена: «Возсоединене церквей и 
славянство». Яено, однако, что при обвиненін католичества въ ереси 
и въ гръхЬ противъ Духа Святаго не можетъ быть никакой рЬчи о 
возсоединеніи церквей, а если церковный антагонизмъ, раздЬляющій 
славянъ между собою, признается непримиримымъ, тогда нельзя серь- 
езно говорить и о славянетвъ, какъ о единомъ п солидарномъ иф- 
ЛОМЪ. 

Росеїи предстоитъ выборъ между единствохъ и раздоромъ, между 
истиной и ложью. Чтобы выбрать истину. нужень нравственный 
полвягь, и съ Божьей помощью Россія совершитъ его. 
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Статьи, вошедшія въ этотъ второй вынускъ «Нацюнальнаго во- 
проса» *°, имъютъ большею частью полемичесый характеръ. Въ 
нихъ продолжается, въ болве обостренной форм, тотъ же споръ, 
который составляетъ содержаніе перваго выпуска, именно споръ о 
предмет истиннаго патріотизма. Не желая слдовать дурному при- 
мру моихъ литератүрныхъ противниковъ. я никогда не заподозрћъ- 
валъ искренности ихъ патріотизма. Я увъренъ, что они 70-св0ему 
любятъ Росоію и желаютъ ей блага; но виъсть съ тъмъ, для меня 
ясно, что они полагаютъ это благо не въ томъ, въ чемъ оно ЛВЙ- 
ствительно находитея. 

По-моему убъжденію, истинное благо Росеіи состоитъ въ раз- 
витіи христіанской политики, въ томъ, чтобы ко већмъ обществен- 
нымъ и международнымъ отношеніямъ примфнять начала истинной 
религін, рБшать л0-тристіански већ существенные вопросы соціаль- 
ной и политической жизни. Что христіанство, если только мы при- 
знаемъ его абсолютною истиною, должно осуществляться во веъхъ 
жизненныхъ дфлахъ и отношеніяхъ, илн что двүхъ высшихъ началъ 
жизни быть не можеть, — это есть религіозно-правственная аксіома: 
не можете служить двум лосподажь. Что христіанское начало лишь 
отчасти примфняется и весьма неполно осуществляется въ собира- 
тельной жизни человфчества — это очевидный фактъ; наконецъ, 
что историческая задача Росоіи состоитъ именно въ универсально- 
жизненномъ осущеетвленін христіанства, а не въ чемъ-нибудь иномъ, 
это моя личная, хотя и не лишенная основаній, увфренность, кото- 


х № ВеЪ ‹онЪпоявилиеь за послвднее время въ рааличныхъ. періо- 
дическихъ издашяхъ въ Россіп. 
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рую я высказывалъ съ самаго начала моей литературной двятель- 
ности и отъ которой никогда не отказывался, стараясь только пред- 
ставить высшую историческую задачу Россія какъ нравственную обя- 
занность, а не какъ данную и неотъемлемую привилегію. Въ по- 
лемик по національному вопросу мои почтенные противники, на- 
сколько я могь понять, не оспаривали ни одного изъ моихъ основныхъ 
положеній: они не отвергали ни общеобязательнаго и общегоднаго 
характера христіанскихъ началъ, ни того факта, что эти начала 
весьма недостаточно осуществлены въ собирательной человЪческой 
жизни, ни, наконецъ, моей увъренности въ универсально-религіов- 
номъ значені русскаго національнаго дъла. Но страпнымъ образомъ 
вмъсто того, чтобы, на основаніи этихъ принциповъ, предлагать вмъ- 
СТВ со мною христіанское ръшеніе существующихъ и вновь возни- 
кающихъ жизненныхъ вопросовъ, ръшеніе ихъ въ дух правды и ми- 
лости, въ духъ справедливости ко вефмъ, мирваго общенія и истин- 
ной солидарности со всеми положительными элементами человфче- 
ства, — эти почтенные патріоты напали на меня именно за указа- 
нія христіанскаго пути для Россіи, предлагая съ своей стороны на- 
шему общественному сознанію прямо противоположный путь само- 
мнЪнія, обособленія и своекорыстія. Такимъ образомъ, признавая 
христіанство и его обязательность для Россіи, какъ общий отвлечен- 
ный принципъ, они во веъхъ опредъленныхъ жизненныхъ вопросахь 
становились болфе или менће ръшительно и послЪъдовательно на, точку 
зрънія антихристіанскую. Если всю мою аргументацію въ этомь 
споръ можно подвестн подъ такую схему: Россія есть надія христі- 
анская, а потому она должна и дъйствовать всегда, по-христіанеки, — 
то способъ разсужденія моихъ противниковъ выражается въ слдую- 
щей формулъ: русекій народъ есть христіаннъйшій, единственный 
нетинно-христіанскій, но, иъмь не менње, однако, во вевхъ двлахъ 
своихъ онъ долженъ поступать по-язычески, руководясь исключи- 
тельно своими особенными интересами и правомъ силы. При такомь 
внутреннемъ раздвоеніи можно ли ждать логичныхъ и убфдительныхъ 
аргументовъ? Ходъ и исходъ спора зависълъ туть не отъ искусства 
спорящихъ, а отъ совершенно негодной позищи, которую пришлось 
занять одной изъ сторонъ. И хотя нъкоторые мои противники им%- 
ютъ передо мною несомннное преимущество болъе многостороннихъ 
знаній и большей литературной опытности, я долженъ по совъсти 
заявить, что имъ не удалось не только опровергнуть, ио и сколько- 
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нибудь поколебать какое-либо изъ защищаемыхь мною положений. 

Полемика есть, безъ сомнънія, самый неприятный способь вы- 
ясвенія истины. Свое нерасположеніе къ этого рода литературв я 
достаточно доказалъ, оставляя безъ всякаго отвЪта въ теченіе сем- 
надцати лћтъ многочисленныя и обыкновенно весьма ожесточенныя 
нападенія, которымъ подвергались мои философскія и религіозво-фи- 
лософскія писанія "т. Но когда дъло идеть не о теоретическихь иде- 
яхъ, а о вопросахъ жизненныхъ, ръшеніе которыхъ въ томъ или въ 
другомъ смысл имфетъ прямыя практическія послЪдствія для мно- 
жества живыхъ людей, когда торжество или поражен!е извфотнаго 
взгляда связано съ благополучіемъ или б®дствівмъ нашихъ ближ- 
иихъ, — тогда философское безстрастіе и невозмутимость были бы 
совершенно иеум$стны. Тутъ уже вступаютъ въ свои права и мо- 
ральное негодованіе и религіозная ревность; туть уже недостаточно 
одного изложеня истины, а необходимо и безпощадное обличеніе не- 
правды. Разум$ется, такое обличеніе неправды не есть еще ея упразд- 
нен!е, но это послЬднее, не будучи въ нашихъ силахъ, не лежитъ и 
на нашей обязанности: мы обязаны только не быть равнодушными 
и безучастными къ борьбЪ правды съ кривдою въ доступной намъ 
области дЪйствія. 

Въ принцип позволительность и даже обязательность самой без- 
пощадной полемики за правое дъло не подлежить никакому сомнъніто 
съ христіанской точки зрёшя. Если бы таковая полемика сама по 
себъ была противна духу Христову, то какъ могли бы мы находить 
столь сильные и ярые образцы полемическихь рёчей и посланій въ 
Новохъ ЗавътЬ? Конечно, намъ, простымъ смертнымъ, весьма трудно 
подражать, какъ слБдуетъ, такимъ образцамъ, и я долженъ сознаться, 
что, споря изъ-за христіанской политики съ защитниками возобно- 
вленнаго язычества, я неоднократно самъ погрьшалъ противъ хри- 
стіанской заповфди человъколюбія, нарушая трудно-уловимые, но 
тмъ не менфе существующие предьлы между обличешемъ написан- 
наго н оскорблевіемъ писавшаго. Всъ эти, замфченныя мною, по- 
гръшности исправлены въ настоящемъ изданіи; въ трехъ статьяхъ 


8 За все это время я напечаталъ только одну, небольшую и 
весьма умЪренную, полемическую статейку въ защиту своихъ фило- 
софскихъ взглядовъ, именно въ самомъ началъ моей литературной 
дЪятельности. 
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я исключилъ пли смягчиль не мало выраженій, обидныхъ для моего 
противника. 

Впрочемъ, надьюсь, что миъ приходитея въ посаЪдній разъ пе- 
репечатывать эти полемическія статьи и что скоро можно будетъ 
предать все это забвенію. А теперь не считаю себя въ правъ пре- 
кратить этотъ споръ, пока изобличенная неправда еще влалђетъ фак- 
тически сознаніемъ нашего общества. 


С.-Петербургъ, 
27 мая 1891 г. Владиміръ Соловьевъ. 
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І. 
Нъсколько словъ въ защиту Петра Великаго. 


1888. 


ГА 


«Әпоха преобразованій», неразрывно связанная съ именемъ Пе- 
тра Великаго, составляетъ для насъ средоточіе русской истори. Ра- 
зумъю не личность преобразователя, а его дљло. Кто отрицательно 
относится къ этому длу, для того русокая исторія, которую будто 
бы произволъ одного лица могъ поворотить на совершенно ложный 
и пагубный путь, — есть явная и безнадежная беземыслица. За- 
щищая дъло Петра Великаго противъ возобновившихея нынъ напа- 
деній, мы стоимъ за смыслъ русской исторіи, за истинное значеніе 
русекаго государства. Съ этой стороны мы считаемъ такую защиту 
дъломъ важнымъ н полезнымъ. 

По общему своему смыслу и направленію реформа Петра Вели- 
каго не была для русекаго народа чмъ-нибудь совершенно новым»: 
она возобновляла и продолжала преданія кевекой Руси, прерванныя 
монгольскимъ нашествіемъ и всепоглощающею работой государствен- 
наго объединешя. Каковы бы ни были личныя свойства и поступки 
Петра Великаго, онъ своимъ историческимъ подвигомъ возвращалъ 
Росеію на тотъ христіанскій путь, на который она впервые стала 
при ев. Владиміръ. М%няя свое національное идолопоклонство на 
всечеловъческую вру, для которой ‹нфтъ эллина и іудея», Россія 
тмъ самымъ отрекалась отъ языческаго обособленія и замкнутости, 
признавала себя составною частью единаго человЪ чества, усвояла себЪ 
истинные интересы, пріобщалась его всемірно-исторической судьб%. 
Принятіе христіанства, если оно было искренно, не могло остано- 
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виться на словесномъ исповданіи извЪстныхъ догматовъ и на испол- 
неніи благочестивыхъ обрядовъ; оно налагало на обращенный народъ 
практическую задачу — преобразовывать свою жизнь по началамъ 
истинной религіи, устроять въ смыслВ и духф этой религін вс свои 
дъла и отношенія. Кіевекая Русь дъйствительно вступила на этотъ 
путь, хотя, разумћется, первые шаги не могли быть смълы и тверды. 
Въ жизни народа оставалось много дикаго и языческаго, но рядомъ 
съ этимъ ясно проявлялись и новыя духовныя начала. То нрав- 
ственное настроеніе, которое овладфло обращеннымъ отъ язычества 
Владиміромъ (заботы о бъдныхъ и недужныхъ, миролюбе по отно- 
шенію къ европейскимъ сосЪдямъ, отвращеніе отъ жестокихь каз- 
ней), было вполнф христіанекимъ; таковы же были чувства и взгля- 
ды, высказанные сто лЬтъ спустя въ поучеши Владиміра Мономаха. 
Это настроеніе нельзя считать за что-нибудь исключительное и слу- 
чайное. Хотя немногіе жили такъ хорошо, какъ Мономахъ, по већ 
думали такъ, какъ онъ. Важныя уклоненія отъ христіанскаго пути 
въ общественной жизни (напримфръ, княжескія усобицы) признава- 
лись всЪми за зло и гръхъ, народное сознаше не мирилось съ ними 
и не оправдывало ихъ. 

Пеставленная между Византіею и Заладною Европой, кіевская 
Русь могла свободно воспринять истинныя универсальныя начала хри- 
стіанской культуры помимо ея односторонних и преходящихъ фориъ. 
Западный феодализмъ и деспотическая централизащя полу-азіатской 
Византіи были одинаково чужды русской жизни. Вообще, сравни- 
тельно съ другими странами, тогдашняя Росеія представляла наиме- 
нфе препятетвій къ образованію хрпетіанской общественности. Но 
для исполненія этой задачи однихъ внутреннихъ блағопріятныхъ усло- 
вій было недостаточно. Находясь на пути азіатекихъ ордъ, не пере- 
стававшихъ напирать на христіанскій міръ, кіевская Русь должна 
была прежде всего бороться за существованіе. При слабости госу- 
дарственной организаціи эта борьба не могла быть успшною. Мо- 
лодой націи грозила опасность насильственно погибнуть, не успъвши 
развить своихъ духовныхъ силъ. Требовалось настоятельно создать 
крБпкое государство. Удачное совершеніе этого насущнато дЬла, съ 
которымъ не совладала кіевская Русь, составляетъ заслугу москов- 
ской Россіи. Но, отдаваясь веецёло этой національно-политической 
задач, русскій народъ въ московскую эпоху легко принималъ необхо- 
димое средетво (сильную государственность) за самую цъль своей 
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исторической жизни, а за этимъ неизбъжно слВдовало потемнЪе и 
искажене религіозно-нравственнаго идеала, уклоненіе отъ христіан- 
скаго пути. 

Главные грЪхи московской Россіи были въ значительной степени 
грЪхами невольными, зависли отъ виъшнихъ историческихъ обетоя- 
тельствъ. Принужденный уйти въ далекій сЪверо-восточный уголъ 
Европы и тамъ сосредоточить свои силы на черной работЪ государ- 
ственнаго объединенія, руссый народъ съ ХШ вфка оказался фи- 
зически обособленнымъ отъ остального христіанскаго міра, а это 
сильно способствовало и духовному обособленію, развитію надіональ- 
ной гордости и эгоизма. Живыя сношен1я кіевской Руси съ другими 
христіанскими націями имфли, помимо культурнаго вліянія, и ту 
пользу, что заставляли нашъ народъ сознавать себя частью европей- 
скаго человфчества, поддерживали въ немь нЪкоторое, хотя на пер- 
выхъ порахъ весьма слабое, чувство всемрной солидарности. Для 
московскаго государства на мъсто этихъ благотворныхъ воздЪйствій 
стали тягостныя и үнизительныя отношенія къ хищной монгольской 
ордъ. Вліяніе этихъ отношеній было двоякое и вдвойн® вредное. Съ 
одной стороны, подчиненіе низшей рас и постоянныя сношеня съ 
нею оказывали уподобляющее дЪЙствіе на русскихъ (особенно при 
полномъ разобщеніи ихъ съ Европой), понижали ихъ духовный и куль- 
турный уровень. А съ другой стороны, такъ какъ, несмотря на это 
понижеше, за русскими все-таки оставалось преимущество христіан- 
ской и исторической наши, то постоянное сознавіе этого преимуще- 
ства въ сношеніяхъ съ монголами (не уравновъшенное викакимъ 
международнымъ общеніемъ въ другомъ направленши) развивало въ 
московскихъ людяхъ національное самодовольство и гордость. (ъ 
русскимъ народомъ случилось то самое, что бываетъ съ человћкомъ, 
который обращается исключительно съ лицами низшими его по ду- 
ховному развитію, и отъ этого получаеть преувеличенное понятіе 
о своемъ достоинств и значеніи. Особенно усилилась въ москов- 
скомъ государств національная гордость съ половины ХУ в%ка, 
во-первыхъ, потому, что съ низверженіемъ монгольскаго ига къ 
чувству внутренняго превосходства надъ басурманами присоедини- 
лось сознаніе внфшней силы; а во-вторыхъ, потому, что освобожде- 
не Россіи 0тъ татаръ совпало съ окончательнымъ порабощевіемъ 
Византіи турками, и странствующіе греческіе монахи, въ оплату за 
московское жалованье, подарили Москвъ титулъ третьяго Рима съ 
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притязаніями на исключительное значеше въ христіанскомъ м1рЪ. 
Чрезъ это наше народиое самомнъніе получило нъчто въ род идеаль- 
наго оправданія. 

Въ кіевскую эпоху, когда греки были самостоятельны и обла- 
дали сравнительно высокою образованностью, вліяніе ихъ на русскихъ 
было, вообще говоря, благотворно, оно налагало, такъ сказать, исто- 
рическую дисциплину на молодой народъ, заставляя его признавать 
за другою націей духовное старшииство, уважать иноземцевъ за ихъ 
идеальныя преимущества; при этомъ ложныя крайности византизма 
не были опасны, такъ какъ уровновъшивались противоположными 
воздЪйствіями съ Запада. Дъфло приняло иной видъ въ московскую 
эпоху. Тутъ уже греки являлись не какъ насадители духовнаго про- 
свъщенія, представители великаго христіанскаго царства и высшей 
культуры, а какъ рабы невърныхъ, просители милостыни и льетецы. 
Въ этомъ качествЪ они могли лишь усиливать въ московскихъ лю- 
дяхъ національное самомнфн!е; вмъеть съ тЬмъ, при духовной изо- 
лированности московскаго государства, византійскія идеи въ самой 
крайней и грубой формъ находили безнрепятственный доступъ въ 
русоків умы. 

Въ силу этихъ историческихъ условій —- разобщенія сь Евро- 
пой, воздЪйетвія монголовъ и одиосторонняго вліянія византизма —- 
сложился въ московскомъ государствЪ духовный и жизненный строй, 
который никакъ нельзя назвать истинно-христіаискимъ. Этотъ строй 
имлъ религіозную основу, но вся религія сводилась здЪсь исключи- 
тельно къ правовърію и обрядовому благочестію, которыя ни на кого 
никакихъ нравственныхъ обязанностей не налагали. Эта формаль- 
ная религіозность могла случайно соединяться въ томъ или въ дру- 
гомъ лицф съ добродътелью и святостью, но столь же удобно мири- 
лась и съ крайнимъ злодфйствомъ. Благочестивъ и правовёренъ быль 
св. Сергій, но также благочестивъ и весьма твердъ въ въръ былъ царь 
Иванъ ІУ. «И бы ввруютъ», говорить апостолъ. По византій- 
скимъ понятіямъ, усвоениымъ Москвою, отъ большинства людей, отъ 
всего христіанскаго общества не требовалось ничего, кром такой 
вфры. Т% исключительные люди, которые этимъ не довольствовались, 
должны были отдфляться отъ общества, уходить въ пустыню или 
впадать въ юродство. Самый идеалъ святости, представаяемый от- 
шельниками и юродивыми, быль по существу своему исключитель- 
нымъ, одностороние аскетическимъ и не могъ двигать впередъ обще- 
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ственную нравственность. Общественная жизнь была лишь безраз- 
личною средою между святыми подвижниками, какъ Сергій или Нилъ, 
и благочестивыми извергами, -какъ Иванъ ІҮ. Понятіе объ илеаль- 
номъ совершенствЪ отдфльнаго лица сохранялось въ народномъ с0- 
знаніи, но главное услове для дЪЙствительнаго совершенетвованія, 
для общаго нравственнаго прогресса, — именно дљятельная религія, 
идеалъ общественной правды, — отсутствовало впөлнЪ. 

Въ московекомъ государств, какъ прежде въ Византін, рели- 

гіозныя и нравственныя начала были совеЪмъ исключены изъ области 
политическихъ и соціальныхъ отношенй. Въ этой области на мђ- 
сто вселенскаго христіанскаго идеала явились чисто-языческія поня- 
тія и чувства. Собственной нащи и національному государству было 
возвращено абсолютное значеніе, отнятое у нихъ христіанствомъ. Въ 
московской Росфи, велъдствіе крайняго невъжества и разобщенія съ 
цивилизованнымъ міромъ, этого рода реакція противъ христіанскаго 
универсализма проявилась во всей своей силь. Признавая себя един- 
ственнымъ христіаискимъ народомъ и государствомъ, а всвхъ про- 
чихъ считая «погаными нехристями», наши предки, сами не подо- 
зръвая того, отрекались отъ самой сущности хрнетанства. Визан- 
тійскіе треки, благодаря которымъ укоренилось на МосквЪ это на- 
ціональное самообожаніе, сдълались сами его жертвой. Они такъ 
усердно возвеличивали значене московскаго государетва, какъ един- 
‚ ственнаго защитника и покровителя правой въры и благочестиваго 
закона, что у московскихъ людей скоро явился вопросъ: могли ли 
сами греки, потерявъ преимущество христіанекаго царства и пора- 
бощенные погаными, сохранить у себя чистоту въры и полноту бла- 
гочестія? Вопросъ этотъ вообще ръшалея не въ пользу грековъ и 
приводилъ къ окончательному заключенію, что Россія есть единетвен- 
ная христіанская благочестивая страна. 


П. 


Бакъ въ понятіи русекихъ людей, начиная съ московской эпохи, 
само христіанство утратило присущее ему универсальное значені и 
превратилось въ религіозный аттрибутъ русской народности, такъ, 
естественно, и церковь перестала быть самостоятельною соціальною 
труппою, слилась въ одно нераздёльное цълое съ національнымъ го- 
сударствомъ, усвоила, себф вполнф его политическую задачу и исто- 


166 В. С. Соловьевъ. 


рическое назначеше. Накъ бы кто ни оцънивалъ этотъ фактъ, самъ 
по себ онъ не подлежит сомнънію для всякаго сколько-нибудь зна- 
комаго съ русскою исторіей и современною дЬйствительностью. По- 
койный Катковъ любилъ на него указывать, какъ на наше главное 
историческое преимущество. Позволю себъ привести еще другое сви- 
дЪътельство, не ради высокаго авторитета, излишияго въ дълћ 0чө- 
видномъ, но потому, что никогда еще первоначальная сущность на- 
шихъ церковно-государственныхъ отношеній не была изложена съ 
такою ясностью, краснорЪчіемъ и историческою върностью. Преосвя- 
щеннъйшій Никаноръ, архіепископъ херсонскій и одесекій, въ не- 
давно изданной книжкъ своей «Церковь и государство» пишетъ, ме- 
жду прочимъ, слъдующее: «Извфетно, съ чего у насъ на Руси по- 
шли и какъ встрётились государство и церковь... Извфетно, что 
любящіе свободу, точнће—шатувы, номады. чуть-чуть пахари. наши 
предки, проживъ на своихъ широкихъ земляхъ можеть быть тысяче- 
тЬтія, наконецъ, надумались отказаться отъ своей свободы, рёшивъ 
позвать къ себф варяжекихъ князей съ наказомъ: земля наша велика и 
обильна, а порядка въ ней нътъ; придите княжить и володЪть нами. 
Зачалось государство. Но и первобытное государство не имфло ни 
личнаго, ии земельнаго центра. Рюрикъ обжился было въ Новз- 
город, но Олегь уже облюбилъ Мевъ, а Святополкь стремился уже 
за Дунай въ Болгарію. Самое же важное, Рюрикъ съ братьями при- 
несли съ собою собственно не государственное, а семейное и родо- 
вое удфльное начало, которое должно было скорфе раздробить, зъмъ 
сплотить русскій народъ. Вотъ тутъ-то и началась благотвор- 
ная мисеія православной церкви для русскаго народа и госу- 
дарства. 

«Не вдаваясь въ подробности, назовемъ существенныя черты 
этой ҷерковно-10сударственной миссш. Православная церковь при- 
несла на Русь изъ православной Византіи идею великазо князя, какъ 
Богомъ поставленнаго владыки, правителя и верховнаго суши под- 
властныхь народовъ, устранивъ славяно-варяжекую идею князя, какъ 
старьйшаго въ родъ атамана удалой, покоряющей огнемъ, желфзомъ 
и дубьемъ, дружины. Церковь перенесла на Русь изъ Византіи идею 
зосударства, съ устраненіемъ варяжекой идеи земли съ народомъ, ко- 
торую княжесый родъ можетъ дробить безъ конца, какъ удёльную 
свою собственность. Церковь утвердила единство народназо самосо- 
знанія, связавъ народъ единствомъ вЪъры какъ единокровныхъ. еди- 
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нодушныхъ чадъ единаго Отца Небеснаго, призывающихъ Ето пре- 
небесное имя на единомь языкљ, который съ тъхъ поръ сталь для 
воБхъ словенскихъ племенъ единымъ, роднымъ и священным язы- 
комъ. Церковь создала сперва одно, потомъ другое дорогое для на- 
рода святилище, въ Кіевъ и Москвъ, закрЪпивъ тамъ своимъ бла- 
гословеніемъ, своими молитвами, сосредоточеніемъ тамъ высшихь 
церковныхъ учрежденій, мЪстопребываніе всесвязующей зосударствен- 
ной власти. Церковь перенесла на святую Русь грамоту и культуру, 
зосударственные законы и чины византйскало царства. Единственно 
только церковь была собирательницею разрозненныхъ русскихъ кня- 
жествъ, раздъленныхъ еще больше, чъмъ старинныя племена славян- 
ства, удфльными усобицами. Едниственно только церковь спервона- 
чала была собирательпицею русскихъ людей, киязей, городовъ и зе- 
мель, раздавлевныхъ татарскимъ погромомъ. Церковь вып%стовала, 
выростила слабаго московскаго князя сперва до велико-княжескаго, а 
потомъ и до царскаго величія. Пересадивъ и выростивъ на русской 
земл идею византійсказо единовластительства, церковь возложила 
и св. мүропомазаніе древнихъ православныхъ греческихь царей на 
царя московскаго и всея Руси». Такимъ образомъ, заключаеть да 
лЬе преосвященный витія, «святая православная вра связала рус- 
скихъ въ народное единство, подииненное единой воль Полазанника 
Божя> 8. 

Согласно этой правдивой картинъ, въюшія духовныя силы рус- 
скаго народа, представляемыя церковью, всецъло были посвящены 
одному историческому дЪлу — созидавію и укрЪпленію государетвен- 
наго единовластія Мы знаемъ, какъ необходимо было это дъло. Но 
при тЬхъ всепоглощающихъ размърахъ, которые національно-полл- 
тическая задача приняла въ московскую эпоху, для сознанія русскаго 
народа закрылись всякія дальнЪйшія пли, высшія начала христіан- 
скаго универсализма были забыты, и вое практическое міросозерца- 
ніе приняло грүбо-языческій характеръ. Такимъ образомъ, процессъ 
государственнаго объединенія, при всей своей исторической необходи- 
мости, связань быль съ глубоко-ненормальными явленіями въ жизни 
народа и привелъ его къ духовному одичанію. Въ общемъ ходъ раз- 
витія нашего національнаго организма на московскую эпоху должно 


5? „Церковь и государство. — Противъ графа Л. Толстого. — Бе- 
съда преосвященнаго Никанора, архіепископа херсонскаго и одес- 
скаго“, С.-Петербургъ 1888, стр. 49, 50—52 п 55. 
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смотрёть какъ на неизбъжную, но продолжительную и тяжкую бо 
люзнь роста. Нельзя же, наприм%ръ, въ царствованія Ивана [У ви- 
дъть выражене здоровой общественной жизни: нельзя же въ этомъ 
благочестивомъ царБ, безпрепятственно убивающемъ святого архіе- 
рея, усматривать нормальное проявленіе церковно-государетвенных һ 
отношеній. 

Болфзнь роста, которою болъла Россія въ московскую эпоху, 
достигла своей крайней степени въ половинв ХҮП вка, и тутъ же 
долженъ былъ наступить ръшительный переломъ. Въ царствоване 
АлексБя Михайловича главная цфль этого болзненнаго процесса 
была достигнута: съ присоединеніемъ Украины и Малороссіи къ мо- 
сковскому государству объ коренныя разновидности русскаго народа 
были спаяны вмст®, и названіе царя и самодержавца всея Руси пе- 
рестало быть пустымъ титуломъ. Въ то же время государственное 
елиновластіе въ Москв посл жестокой борьбы рьшительно воетор- 
жествовало и надъ запоздалъми притязаніями безпочвеннаго клери- 
кализма (дБло патріарха Никона), и вадъ преждевременными стре- 
мленіями одичалаго народа къ религюзной свободъ (расколъ старо- 
обрядчества). 

Мы знаемъ, что созданіе всевластнаго государства въ Росйи 
было, главнымъ образомъ, дфло церкви; она, по выраженю преосвя- 
щеннаго Никанора, «выпфетовала» московское единодержавіе, и въ 
этомъ состояла ея соціальная, историческая задача. Но какъ можетъ 
«пЪстунъ» вступать въ соревнованіе съ своимъ выросшимъ питом- 
қемъ? Не елълуетъ ли ему, исполнивши свое назначеніе, удалиться 
на покой? Но патріархъ Никонъ захотвлъ во имя церковной власти 
раздълать вдругъ то самое дћъло, надъ которымъ эта власть такъ 
устьшно работала въ теченіе многихъ въковъ. Одушевлявній Ни- 
кона клерикализмъ быль отвлеченною доктриной безо всякой исто- 
рической почвы въ Росеїн. Утверждая свою духовную власть, какъ 
безусловно независимое начало, ставя ее внЪ и выше государства 
и народа, онъ возбуждалъ противъ себя и государство и народъ. Въ 
Россіи не оказалось никакихъ общественныхъ элементовъ, на которые 
онъ могъ бы опереться при осуществленіи своей идеи. Принужденный 
искать себф точки опоры виз Росаи, онъ обращается къ первоисточ- 
нику нашей церковности, въ Византию. Онъ вооружается противъ 
рүсокаго нпаціонализма и противопоставляетъ ему націонализмъ гре- 
ческій. «Хотя по роду я русскій, — говоритъ онъ, — но по образо- 
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ванію и вр — грекъ». Этими словами онъ обличаетъ безплодность 
своего предпріятія, ибо какая надобность могла быть русскому на- 
роду того времени мЪнять свой домашній націонализмъ на чужой, 
«русскую вру» на ‹вфру греческую»? Къ тому же «греческая 
вра» могла помочь Никону въ дълћ исправленія книжныхъ опе- 
чатокъ, но никакъ не на ДЬлЬ освобожденія церкви отъ государства. 
То поглощеніе духовной власти евътекою, противъ котораго Ни- 
конъ возставалъ въ Росеіи, было лишь повтореніемъ того, что го- 
разло ранфе совершилось въ Византіи. Нуженъ быль отвлеченный 
умъ Никона, чтобы въ борьбЬ съ царемъ надфяться на поддержку 
царепоклонниковъ грековъ. Выданный головой своимъ  врагамъ, 
осужденный и низложенный восточными іерархами за сопротивлен!е 
мірскому правительству, Никонъ долженъ быль узнать, какъ отно- 
сится «греческая вра» къ его церковному идеалу. Митрополитъ 
газекій Паисій Лигаридъ объясниль ему, что «дв головы рим- 
скаго орла на, государственномъ герб, перешедшемъ изъ Царь- 
града въ Москву, знаменуеть двъ верховныя власти, въ равной 
иЪрь и безраздъльно принадлежащія самодержцу, а именно: власть 
надъ государствомъ и власть надъ церковью, управленіе дЬлами 
мірскими и дёлами духовными, откуда явствуетъ, что православ- 
ный царь одинъ и самъ по себЪ обладаетъ полнотою всякой власти 
на землъ и что надъ нимъ нътъ никого, кром Бога». 

Такимъ образомъ основной фактъ нашей истори утвержденъ въ 
ясной и прочной формул, возведенъ въ безусловный принципъ. Мо- 
сковекій соборь 1667 г., подъ предеБдательствомь греческихъ па- 
тріарховъ, торжественно утвердивши понятіе о церкви, какъ о функ- 
щи государетвеннаго организма, долженъ быль съ логическою необхо- 
димостью осудить заразъ и Никона и старообрядцевъ, т. е., съ одной 
стороны, клерикальную идею церкви, а съ другой стороны, нацюналь- 
но-демократическое представленіе церкви, какъ совокупности право- 
славнаго русскаго народа, неизмђино хранящаго отеческія преданія. 
Въ нашемъ домашнемъ раскол дфло шло не о тЪхъ частныхъ пун- 
ктахъ, которые выставлялись (впрочемъ совершенно искренно) спо- 
рящими сторонами, а объ одномъ общемъ вопросф весьма существен- 
паго зналенія. Чюжь опредъляется релибозная истина: ръшеніями ли 
власти церковной, или вфрностью народа древнему благочестію? — 
воть вопроеъ величайшей важности, изъ-за котораго на самомъ дълБ 
произошла жестокая и доселъ непримиримая распря между «нико- 


170 В. С. Соловьевъ. 


ніанами» и старовфрами °°, 065 стороны призиавали истину только 
въ церкви, но спрашивалось: гдф же сама церковь, гдё заключается 
ея сила, гд у нея центръ тяжести, — во власти, или въ народв? 

Старообрядцы, обвиняя всю іерархію въ отступничествъ отъ 
истиннаго благочестія православной церкви,тЬмъ самымъ признавали, 
что вся церковь въ нихъ самихъ, — въ благочестивомъ и правоввр- 
номъ народъ. Съ своей стороны греко-россійская іерархія, помимо 
народнаго согласія и даже противъ воли народной, измняя прежний 
образъ благочестія и безпощадно преслВдуя всъхъ непокорныхъ этому 
измЪненію, тЬмъ самымъ заявляла, что вся сила церкви сосредоточи- 
вается въ ней одной, что власти церковной принадлежатъ безусловно 
и исключительно всё права, а народу — только обязанность послуша- 
нія. На жалобы старообрядцевъ, что съ ними поступаютъ не по-хри- 
стіански, изъ-за различія крестнаго знаменія и молитвенныхъ словъ 
жгуть и пытаютъ, — наша тогдашняя іерархія устами патріарха 
Тоакима дала свой знаменитый отвътъ: «мы за крестъ и молитву не 
жжемъ и не пытаемъ, — жжемъ за то, что насъ еретиками назы- 
ваютъ и не повинуются святой церкви, а креститесь какъ хотите». 
Очевидно, здъеь подъ «святою церковью» разумфлась только мъстная 
церковная власть, ибо лишь ей не повиновалась старообрядцы. Они 
же, въ свою очередь, этому понятію черкви какъ власти прямо про- 
тивопоставляли другое, свое понятіе церкви како предашя храни- 
мало народом. «Аще я и несмысленъ (писалъ протопопъ Авва-’ 
кумъ), гораздо неученый человъкъ, да то знаю, что вея церковь отъ 
святыхъ отецъ преданная святая и непорочна суть. Держу до смерти 
яко же пріяхъ, не прелагаю предълъ вфчныхъ. До иасъ положено, 
лежи оно такъ во вћки въковъ>. 

Бакъ же ръшить этотъ споръ, гдъ же въ самомъ дълъ сила 
церкви: въ законной ли, богоучрежденной власти, или въ благочести- 
вомъ народ, хранящемъ отеческія преданія? Мы вполн% допускаемъ, 
что наши 1ерархи были правы, защищая начало духовной власти въ 
церкви, при чемъ однако они могли погрёшать въ своей исключи- 


8 РазумЪется, мы ставимъ раскольниковъ на одну доску никакъ 
не съ самою православною церковью, какъ таковою, а единственно 
лишь съ представляемою Никономъ клерикальною партіею въ выс- 
шемъ духовенствЪ. Вообще же во всемъ этомъ разсужденіи мы 
стоимъ исключительно на исторической, а никакъ не на богословской 
и канонической почв. 
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тельной приверженности этому началу; а раскольники съ своей сто- 
роны были правы лишь поскольку они свидфтельствовали противъ 
злоупотребленій и исключительныхь притязаній тогдашней власти 
и выставляли другое необходимое начало всенародности въ церков- 
ной жизни. Но бъда была въ томъ, что обБимъ сторонамъ приходи- 
лось быть судьями въ своемъ собственномъ ъл, а потому имъ и 
нельзя было прійти къ справедливому его ръшенію. 06% стороны не 
додумались (да по степени нашего духовнаго развитія въ то время 
и не могли додуматься) до одного простого вопроса, въ которомъ 
однако несомнЪнно заключалось истинное разръшеніе всего спора. А 
именно спрашивалось: по какому праву народъ мъстной русской церкви 
присвоилъ себЪ значене народа всецерковнаго н своею в®рностью мЪъст- 
ной старинф приняль за в%рность вселенскому преданію? Й точно 
также съ другой стороны: имћла ли іерархія мъстной церкви, хотя бы 
и соединенная на большомъ, но все же однако лолњстномь, а не 
вселенокомъ соборв, — им%ла ли она права всецерковной власти, 
могла ли произносить окончательныя ръшенія и требовать себъ без- 
условнало повиновенія? Чтобы наше общество путемъ ясной рели- 
гіозной мысли могли прийти къ сознательной постановкЪ этого во- 
проса, оно должно было освободиться отъ исключительности замкну- 
той національной жизни, далеко расширить свой умственный круго- 
зоръ, и знашемъ и дъломъ войти въ обний потокъ всемірной истори. 

Нашъ церковный спорь, неразръшимый на узко-національной 
почвъ, произошелъ какъ разъ передъ появленіемъ Петра Великаго и 
зараве оправдывалъ его преобразованія. Но прежде чъмъ новое дви- 
жене могло принести свой плодъ въ разумномъ и окончательномь 
разръшеніи церковнаго вопроса, необходимо было какое-нибудь вре- 
менное практическое его ръшеніе. Если бы вождямъ старообрядцевъ 
удалось привлечь на свою сторону весь русскій народъ, то дъло было 
бы практически ръшено въ ихъ пользу. Власти, оставшіяся безъ 
подчиненныхъ, — пастыри безъ паствы — не только должны были 
бы уб%диться въ несостоятельности своихъ чрезмЪрныхъ притяза- 
ій — быть всею церковью, — но имъ пришлось бы отказаться отъ 
своихъ несомнфнныхъ законныхъ правъ и просто покориться своей 
паствъ. Но быль ли желателенъ такой исходъ? Полная побёда ета- 
ровърчества, по принципу враждебнаго всякому умственному дви- 
женію, сдфлала бы невозможнымъ преобразован!е Петра Великаго, т. е. 
лишила бы Росеію необходимой культурной и научной подготовки 
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для исполневія ея религіозно-нсторической задачи въ мБ. И какая 
же будущность могла ожидать нашъ народъ при искаючительномъ 
господетв парти, коей девизъ гласилъ: «до насъ положено, лежи 
оно такъ во вЪки вЪковъ›. Но едва ли также было желательно со- 
вершенное торжество одностороннее — іерархическаго знамени, 060- 
бенно въ такія темныя и жестокія времена, когда это великое и свя- 
щенное знамя могло быть высоко поднято лишь затъмъ. чтобы при- 
крыть имъ костры и срубы. 

Благодареніе Богу, Россія избавлена была и отъ старовърческой 
китайщины и отъ ненужной и запоздалой пародія на средневъковое 
папство. Одностороннія начала, столкнувшіяся между собою въ 
раскол ХУП вЪка, оказались недостаточно сильными, чтобы самимъ 
ръшить свою распрю и захватить въ свон руки дальнфйпия истори- 
ческія судьбы нашего народа. Весьма замфчательно, что несостоя- 
тельность обфихъ враждующихъ сторонъ обнаружилась для каждой 
изъ нихъ именно въ томъ, въ чемъ она полагала вею свою силу. 
Старообрядцы, стоявнне за полную и буквальную неприкосновенность 
древнихъ формъ благочестія, были вынуждены (евоимъ отдЪленіемъ 
отъ іерахіи) или отказаться отъ наиболье существенныхь частей 
богослүженія, — отъ оббдни, отъ веъхъ таинствъ (кром крещенія) 
и. ваконецъ, остаться безъ всякой внЪшней церковности, съ призна- 
нівмъ одной только невидимой церкви (безпоповщина), — или же они 
должны были «окориляться» отъ отвергнутой ими никоніанской іерар- | 
хін, — путями, крайне неправильными и совершенно чуждыми древ- 
нему благочестію. Такое противоръчіе не было случайностью, или 
загадочною нроніей судьбы. Дъло въ томъ, что ревнители древняго 
благочестія забыли, что это благочестіе обусловливалось согласіемъ п 
духовною солидарностью священства и мірянъ, которые въ древней 
Руси составляли одну церковь. А разъ это необходимое условіе по- 
рядка было нарушено въ раскол, то естественно разрушался здвеь 
и весь строй церкви. 

Әтогь строй по существу своему сохранился въ «господствую- 
щей» церкви, благодаря тому, что большая часть народа, если и не 
ло сердечной привязанности, то по в$рному религіозно-практическому 
чувству все-таки осталась на сторон іерархіи. Но если милость 
Божія сохранила за русскимъ народомъ благо видимой церкви, то 
правда Божія ярко обнаружилась въ судьбЬ пеключительныхъ и без- 
пощадныхъ защитниковъ іерархическаго начала. Во власти своей 
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полагали они всю силу церкви, — власть ихъ была отнята у них». 
Самостоятельное и верховное значеніе духовной власти, какъ тако- 
вой, очевидно основывается на ея внутренней, религіозно-нравствен- 
ной солидарности съ цфлымъ народомъ, ей ввъреннымъ; когда же, съ 
нарушеніемъ этой солидарности, іерархія захотъла поддержать свою 
власть внЪшними, недуховными средствами (‹градокими казнями»), 
то она неизбъжно должна была стать въ зависимость и подчиненіе 
относительно той другой власти, въ распоряжени которой находятся 
воякія виЪшнія средства. Этотъ самый патріархъ Іоакимъ, который 
такъ проникся исключительнымъ значевіемъ своего сана, что съ пол- 
нымъ спокойствіемъ и невозмутимою увфренностью говорить: «за 
то жжемъ, что насъ еретиками называютъ», — этотъ бъдный ста- 
рецъ представляль уже одну слабую тънь прежней церковной власти, 
быль лишь немощнымъ оруліемъ въ рукахъ другой, настоящей вла- 
сти — государственной. Гласъ народа устами юродиваго говорилъ 
о немъ: «какой онъ патріархъ? живетъ изъ куска, спать бы ему да 
Феть, бережет мантіи и клобука бълало, затънь и не обличает». 
И это происходило не отъ личной слабости Тоакима и его преемника 
Адріана, По смерти сего послёдняго во главъ нашей іерархі явился 
человёкъ совершенно другого рода: энергичный, самостоятельный — 
знаменитый архіепископъ рязанскій Отефанъ Яворскій. Тотъ прямо- 
линейно-безпощадный іерархическій абсолютизмъ, который выеказы- 
валея патріархомъ Ісакимомъ въ проетотф души, возведенъ былъ (те- 
фаномъ Яворскимъ на степень сознательнаго принципа и развитъ си- 
стематически въ богословскомъ трактат. Въ послёдней главъ своего 
«Камня Въры», сославнтись на текстъ изъ ДЪяній апостольскихъ 
(ХХ, 29), Стефанъ Яворскій разсуждаетъ: «Волцы тищнін, — сіе 
есть еретики. Понеже убо волцы достойно и праведно убиваеми бы- 
вають, ибо вящийя ифны есть животъ овецъ, нежели смерть вол- 
ковъ; яв есть, яко еретиковъ достойно и праведно есть убивати». 
Далье, приведя евангельскія слова о татяхъ и разбойникахъ, коихъ 
Златоустъ «толкуеть быти еретиковъ», Стефанъ заключаетъ, что 
какъ праведный судъ татей и разбойниковъ убиваетъ, «тако и ерети- 
комъ творити достоитъ>. И затъмъ слЪдуетъ еще цфлый рядъ до- 
водовъ, изъ коихь приведемъ только два: «Искусъ научаетъ, яко 
иного на еретиковъ врачеванія нЪФоть, паче смерти... проклятію 
өретики смБются и газтолютъ быти громъ безъ молніи; отъятія им 
ній не боятся... едино точію таковымъ врачеваніе смерть». 
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«Церковь святая, якоже имать начальниковъ духовныхъ и мір- 
скихъ, аки бы дв руд, тако имать два меча, духовный и веще- 
ственный, и другъ другу пособственный. Тфиъ же убо егда мечъ 
духовный мало үспћваетъ, мечъ вещественный способствуетъ›. Ни- 
когда, даже при Никонф, не выражался у насъ іерархическій абсо- 
лютизмъ такъ сознательно и опредфленно. И что же? Едва услЬлъ 
Стефанъ Яворскій въ своемъ богословскомъ трактат съ такою рђ- 
шительностью присвоить церкви два меча, какъ уже долженъ былъ 
отдать ихъ оба въ руки «мірского начальника». Изъ блюстителя 
празднаго престола патріаршаго онъ волей-неволей длается безправ- 
нымъ предсъдателемъ учрежденной Петромъ Великимъ духовной кол- 
легіи,въ которой наше церковное правительство явилось какъ отрасль 
государственнаго управленя подъ верховною властью государя — 
«крайняго суди сей коллегін» и подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ особаго государственнаго сановника — «изъ офицеровъ добраго 
человЪка, кто бъ имЪль смБлость и могь управлеше синодскаго дла 
знать». 

Безпристрастный и внимательный взглядь на историческія об- 
стоятельства, предшествовавшія учреждению синода и сопровождав- 
лия его, не только удержитъ насъ отъ несправедливыхъ үкоровъ ве- 
ликой тни Преобразователя, но и заставитъ насъ признать въ ска- 
запномъ учреждени одио изъ доказательствъ той провиденщальной - 
мудрости, которая никогда не измфняла Петру Великому въ важ- 
ныхъ слүчаяхъ. Упраздвеніе патріаршества и установлеше синода 
было дъломъ не только необходимымъ въ данную минуту, ио и поло- 
жительно полезнымъ для будущаго Россія. Оно было необходимо, по- 
тому что нашъ іерархическій абсолютизмъ, искусственно возбужден- 
ный юго-западными вліяніями, обнаружиль вполнф ясно свою несо- 
стоятельность и въ борьбъ съ раскольниками и въ жалкомъ противо- 
дъйствіи преобразовательному движенію; патріаршество, послъ раско- 
ла лишенное внутреннихъ основъ кръпости и оставшееся при однихъ 
чрезмърныхъ притязаніяхъ, неизбъжно должно было уступить мето 
другому учрежденю, болъе сообразному съ истиннымъ положеніемъ 
дъла. Но эта замфна, необходимо обусловленная нашею прошедшею 
исторіей, была прямо полезна для будущей: «добрые и смфлые офп- 
перы», которымъ было ввфрено управленіе нашими церковными дъ- 
лами, позволили новой Россіи спокойно пройти школу европейскаго 
образованія, они удержали въ должныхъ предълахъ два одностороннія 
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и крайнія теченія нашей незрълой религіозной мысли и охранилн 
наши — «ученическіе годы» отъ подавляющаго вліявія воззрћній, 
ярко предетавленныхъ Отефаномъ Яворекимъ съ одной стороны и Ни- 
китою Пустосвятомъ — съ другой. И нельзя не удивляться той стро- 
гой правдф, съ какою исторія, или, лучше сказать, Провидъніе ръшило 
это дъло. Когда наша церковная власть при послЪднихъ патріархахъ 
фактически проявила вею крайность іерархическаго абсолютизма (про- 
тивъ раскола), — она фактически пала и утратила свою самостоя- 
тельность; а когда она устами Стефана Яворскаго рёшилась прин- 
цитально оправдать н узаконить этогь безмърный абеолютизуъ, — 
тогда самостоятельность церковной власти подверглась правоньрному 
и законному үпраздненію — не только (е Їасіо, но и 4е ге, — 
ибо сами наши іерархи одни дъятельнымъ участіемъ (Өеофанъ Про- 
коповичъ), дрүгіе — молчаливымъ согласіемъ оправдали и узаконили 
дъло Преобразователя. 

Можно находить здоровые идеальные элементы и въ іерархиче- 
скомъ протесть Никона, и въ демократическомъ протест старообряд- 
цевъ противъ офищальной церкви. Но ясно, что практическій услъхъ 
этого протеста быль и невозможенъ, и нежелателенъ. Ясно, какому 
новому произволу и насилію подвергъ бы народную жизнь безпочвен- 
ный клерикализмъ Никона въ случаћ его успЪха %*. Что касается до 
старообрядческаго движенія, то при въкоторой отрицательной правдь 
(по отношенію къ офиціальной церкви) оно было въ сущности лишь 
крайнимъ выраженіемъ того языческаго одичанія, въ которое впала 
Россія въ московскую эпоху. Признанів безусловной неизмънности 
мъстнаго и временнаго преданія, каке преданія, упразднило въ кори 
христіанскій универсализмъ и христіанскій прогрессъ. Съ тъмъ вм%- 
стБ обнаружилась и практическая несостоятельность старообрядче- 
ства. Оно утверждало себя какъ національную церковь, т. е. какъ 
высшую религіозную форму народнаго единства. Но оказалось, что 
самъ русскій народъ (въ значительномъ большинствъ своемъ) пони- 
малъ дло пначе: онъ избралъ для своего объединенія не религіозную, 


8 Нътъ ничего удивительнаго, что добрый, но добродушный и 
непроницательный Пальмеръ, къ тому же лишь эпизодически знако- 
мый съ русскою исторіей, безмЪрно восхитился Никономъ и его пред- 
пріятіемъ, въ неудачЪ котораго усмотрълъ гибель Россіи (см. его 
огромный шести-томный трудъ „Тһе Раќгіагсћ апа ће Тѕаг“), Мене 
понятно подобное увлеченіе со стороны русскихъ писателей. 
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а политическую форму единства, опредвлилъ себя не какъ церковь, 
а какъ государство. Кто слыхалъ въ нашемъ народ о русской церкви 
(въ смысл соціальназо тьла), о патріарх и т. п.? А что такое 
русское царство и царь — это всякій понимаетъ. Желая предета- 
влять русскую народность въ ея цфлости, старообрядчество оказа- 
лось только религіозною сектой; вмъсто того, чтобы объединять Рос- 
сію, оно само подверглось безконечному дроблевію 85. 

Такимъ образомъ, не приходится жальть о лобъдЬ у насъ госу- 
дарственнаго единовластія надъ неудачными опытами клерикальной 
и народнической церкви. Но чЪмъ ръшительнъе была эта поббда, 
ЧВиъ полнће осуществилось всевласт!е государственнаго начала, тъмъ 
настоятельнфе выступаль вопросъ: что же дальше? Какое назна- 
ченіе этой государственной силы? Что должна двлать Россія въ 
этомъ своемъ крЬпкомъ и единомъ политическомъ тБлв? 


89 Кақъ извЪстно, старообрядчество распространилось исключи- 
тельно въ сВверной и восточной Россіи, въ предћлахъ разселенія 
великорусскаго племени. БЪжавшіе отъ гоненій старообрядцы, осно- 
вывая колоніи на УкраинЪ (Стародубье, ВЪтка и т. д.), никогда не 
могли сдълать своихъ поселепій центромъ раскольничьей пропаганды. 
Малоруссы (а также и бЪлоруссы) оказались безусловно недоступ. 
ными для сторообрядчества, которое вообще распростравялось только. 
тамъ, гдЪ къ русскому населеню примъшивался финскій элементъ; 
и ч5мъ гуще была эта примЪеь въ данной мЪстности, тъмъ глубже 
укоренялось въ ней старообрядчество (БЪломорскій и Олонецкій край, 
область средней Волги и нижней Оки ит. д.). Этотъ фактъ, въ связи 
съ основнымъ свойствомъ старовЪрчества — буквализмомъ, наводитъ 
на ту парадоксальную мысль, что едипственное оригинальное у насъ 
религіозное движеніе выросло не на русской, а на финской этногра- 
фической почвЪ. Въ самомъ дълЪ, то безусловное значеніе, которое 
старовъры придають виъшнему чипу священнодЪйств!я и буквЪ свя- 
щенныхъ книгъ, независимо отъ всякаго смысла, какъ нельзя болЪе 
соотвЪтствуетъ заклинательному магическому характеру религіи, ко- 
торый ни у какого племени не находится въ такой сильной степени, 
какъ именчо у финновъ. Любопытно сопоставить съ этимъ то обетоя- 
тельство, что традищонные родоначальники всякой маши. халдеи 
были (по внЬшнимъ изелћдованіямъ) первоначально угро-финскаго 
происхожденія (аккады и сумеры) и что языкъ древнёйшихь священ- 
ныхъ намятниковъ заклинательнаго искусства (аккадійскія клино- 
образныя надписи) представляетъ явное сродство съ финскими нар%ъ- 
ями. (См. Іепогтапі, „1а Мале сһех 1еѕ Сһаіаёепѕ еі 1еѕ огівіпев 
ассадіеппеѕ“.) 
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Ни духовная власть въ лиц патріарха Никона, ни церковный 
пародъ въ лиц протопопа, Аввакума не сказали и не могли сказать 
объединенному и возвеличенному государству Россійскому, въ чемъ 
его дальнъйшая историческая задача. (жазалъ это Россіи самъ но- 
ситель государственной власти — сказалъ и исполнилъ. Я вовсе не 
преувеличиваю достоинетвъ и значенія Петра. Я даже затрудняюсь 
назвать его великимъ человЪкомъ — не потому, чтобы онъ не былъ 
достаточно великъ, а потому, что онъ быль недостаточно человЪкъ. 
Нашъ историческій великанъ быль похожъ на великановъ миеиче- 
скихъ: какъ и они, онъ быль огромною, въ человёческомъ образъ 
воплощенною, стихійною силой, всецфло устремленною наружу, не 
вошедшею въ себя. Петръ Великій не имълъ яснаго сознанія объ 
окончательной пфли своей дћятельности, высшемъ назначеніи хри- 
стіанскаго государетва вообще и Росии въ частности. Но онъ веБмъ 
своимъ существомъ почувствовалъ. что въ данную историческую ми- 
нуту нужио было одфлать для Роесіи, чтобы направить ее на, настоя- 
щій путь, чтобы приблизить ее къ той высшей задач — и онъ весь 
ушелъ, всю свою стихИную мощь внесъ въ это дЬло. Вопросъ о лич- 
ныхъ качествахъ и порокахъ түтъ совебмъ не интересенъ. Важно то, 
что дЬло, сдвланное Петромъ Великимъ, было самое полезное и не- 
обходимое, и что сдълалъ онъ его крЬпко. 

Главныя событія ХҮП вфка въ Роси — истомя патріарха 
Никона, въ особенности же расколъ старообрядчества — обнаружили 
въ русокомъ народв большія душевныя силы и вмистъ съ тъМЬ 
полное отсутстве всякаго идеальнаго содержанія, крайнюю скудость 
умственныхъ средствъ. Лено становилось, что на этой исторической 
почв нашъ народъ обреченъ на духовное безплодіе. Ясна была и 
причина такого бевплодія: отдълевіе Росфи отъ всего прочаго міра, 
уклонене отъ вселенскаго христіанскаго пути. Между тъмъ та бли- 
жайшая относительная цфль, ради которой Росоіи нужно было отойти 
въ сторону отъ всемірно-историческаго движенія и замкнуться въ 
себъ, — была достигнута: единое сплоченное государетво было со- 
здано. Само оно имфло преимущественною цЪлью сохранить надіо- 
нальныя силы Росии для воемірно-историческаго дЪъйствія. ДальнЪй- 
шее же пребываніе въ самодовольной замкнутости лишало эти силы 
всякаго прим%ненія, и тяжелый многовфковой трудъ государетвеннаго 
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строенія оказывался безполезнымъ. Все дфло было пока въ томъ, 
чтобы сломать стфну, отдълявшую Россію отъ человъчества, разру- 
шилъ умственный и жизненный строй, основанный на языческомъ 
обособленіи. Это дъло Петръ Великій едълалъ прочно, безповоротно. 
Какія бы реакщи ни возникали въ лослъдующія времена, вернуть 
Россію назадъ съ пути, открытаго для нея Петромъ, онв не въ состоя- 
нін. Что бы ни говорили и что бы ни затфвали ослЪпленные или 
злонамфренные люди, а московская Русь похоронена и не встанетъ. 
Праздныя рёчи и вздорныя зати этихъ людей заставляють насъ 
только живфе чувствовать и выше цЪнить великое дъло Петровской 
реформы, не смущаясь тфиъ. что Провидъніе нашло и употребило 
лая этого дла не какого-нибудь скромнаго и благовоспитаннаго му- 
дреца, а разгульнаго и необузданнаго богатыря. 

Для всякаго народа есть только два историческе пути: язы- 
ческій путь самодовольства, коснЪнія и смерти — и христіанскій путь 
самосознанія, совершенствованія и жизни. Только для абсолютнаго 
существа, для Бога, самосознанје есть самодовольство, и неизмЪнность 
веть жизнь. Для веякаго же ограниченнаго бытія, стЬдовательно и 
для народа, самосознаше есть необходимо сажоосужденіе, и жизнь есть 
измфнен!е. Поэтому истинная религія начинается съ проповфди по- 
каяня и внутренней перемьны *°. Такъ ветупило христанство во 
всемірную исторію; такъ же начинается христіанскій путь самосб- 
знанія для каждаго человћка и народа. Вопреки всякой видимости 
реформа Петра Великаго имфла въ сущности глубоко-христіанскій 
характеръ, ибо была основана на нравственно-религіозномъ актф на- 
ціональнаго самоосуждешя. Чтобы быть плодотворнымъ, этотъ нрав- 
ственный актъ долженъ былъ непрерывно возобновляться. Росеія не 
могла вдругъ переродиться; реформа Петра Великаго только открыла 
для нея путь поступательнаго движенія и совершенствованія. Вфрное 
этому пути общество должно было постоянно возбуждать въ себ 
недовольство своею дЪйствительностью, сознане своихъ обществен- 
ныхъ недуговъ и пороковъ. И въ самомъ дЬлЪ со времени Петра 
Великаго гражданскій и культурный ростъ Росии неразрывно связанъ 
съ цълымъ рядомъ обличительныхъ произведеній, составляющихъ без- 
спорно самую оригинальную часть нашей литературы. Каждая изъ 
главныхъ эпохъ нашей послъ-Петровской истори имћетъ своего свфт- 
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скаго пророка, обличающаго современную ему ложь въ общественной 
жизии. Сейчасъ же вольдь за Петромъ Великимъ является Вантеми- 
ровская сатира, которая при всемъ своемъ художественномъ несовер- 
шенствЪ все-таки стоитъ гораздо выше всей прочей тогдашней лите- 
ратуры (до Ломоносова). Первая половина Екатерининскаго царство- 
ванія отифчена сатирическими журналами Новикова. а вторая — са- 
тирическими комедіями фонъ-Визина. Александровская Россія нашла 
своего обличителя въ Грибоћловъ, Николаевская — въ Гоголћ, а пло- 
дотворная эпоха Александра П дала намъ самое своеобразное и бога- 
тое сатирическое сокровище въ твореніяхъ Салтыкова. 

Этому отрицательному движенію общественнаго сознанія соот- 
вытетвовали положительные успхи Росси на пути христіанекой по- 
литики. Первый самый важный и трудный шагъ состояль въ пере- 
мънЪ отношенія къ другимъ народамъ, въ признаніи ихъ равноправ- 
ными членами человфчества и при томъ опередившими насъ въ про- 
свъщени. Съ этимъ признашемъ воемірной солидариости Россія ста- 
новилась въ самомъ дЪлЪ, а не по имени только христіанскою надіею. 
Этой коренной перемЪнф соотвЪтетвоваль цфлый рядъ внутреннихъ 
преобразованій, которыя должны были, хотя на первыхъ порахъ и 
въ слабой степени, приблизить общественныя отношенія къ христіан- 
скимъ требовавніямъ. «Благочестивая» Русь московской эпохи спо- 
койно допускала языческій взглядъ на человћъка, какъ на вещь, кото- 
рая можеть всецфлю принадлежать другому. Въ сущности московское 
холопство ничъмъ не отличалось отъ древняго рабства: господинъ. 
убившій холопа, не несъ никакой дЪЙствительной отвЬтетвенности 
и лишь для виду подвергался церковной эпитимьћ. Нужно было та- 
кимъ образомъ возстановить въ русскомъ сознаніи элементарное хри- 
стіанское понятіе о человъческомъ достоинств». Петръ Великій сдъ- 
лаль это, объявивши убійство холопа равносильнымъ всякому дру- 
тому убійству и повелъвши (указомъ 1721 г.) «продажу людей пре- 
сЪчь, а если нельзя ужъ совсЪмъ, то продавать пфлыми семьями, а 
не порознь, какъ скотъ, чего во всемъ евътъ не водится». Безмврно 
свирЬпыя казни и пытки, которыми особенно отличалась московская 
Россія, начинаютъ смущать законодателя и подвергаются нћкото- 
рымъ ограниченіямъ. #іестокія преслћъдованія раскольниковъ, достой- 
но завершившія московскую эпоху, прекращены Петромъ, который 
объявить, что «надъ совъстью людей властенъ одинъ Христосъ». 

Ве эти, слабыя сами по себъ, проявлешя христанской поли- 
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тики важны тфмъ, что указывали Росаи истинное направленіе жизни, 
ставили ее на настоящій путь, и преемники преобразователя, иди 
этимъ путемъ, постепенно расширяли и углубляли его. Уничтоженіе 
смертной казни при Елизавет, отмна пытокъ при Екатерин® ИП, 
үпраздненіе крыюстного права при АлександрЪ П — воть крупные 
плоды того христіанскаго направленія, которое далъ внутренней рус- 
ской политик «антихристъ» Петръ. 

Ньтъ надобности доказывать, что Петровской же реформъ Рос- 
сія обязана вефмъ своимъ наличнымъ образованіемъ и всЪми сокро- 
вищами своей литературы. Если бы тутъ могъ быть какой-нибуль 
вопросъ, то на него уже отвфтили два величайшіе представителя 
русскаго образованія и литературы въ прошломъ и въ настоящемъ 
ВВК — Ломоносовь и Пушкинъ, неразрывно связавш!е свое имя съ 
именемъ Петра. 

Все болће и боле глубокое проникновеніе началами общечело- 
въческой христіанекой культуры, сопровождаемое постояннымъ кри- 
тическимь отношенемъ къ своей общественной дЪйствительности -- 
воть единственный путь, чтобы развить всф положительныя силы 
русской нащи, проявить истинную самобытность, принять самостоя- 
тельное и дъятельное участ!е во всемірномъ ходъ истори. ВБрность 
этого пути доказывается не только его положительными результа- 
тами — поскольку все хорошее, что мы имфемъ въ какой бы то ни 
было области за, послъдніе два вфка, сдълано именно на этомъ пути — 
вфрность его доказывается еще съ другой стороны полною несостоя- 
тельностью русекаго духа въ тфхъ случаяхъ, когда онъ отступалъ 
отъ этого христанскаго направленія и возвращался въ томъ или 
другомъ вид къ до-Петровскому язычеству. 

Такая косвенная, отрицательная провърка христіанскаго пути 
произведена у насъ отчетливо и послЪдовательно такъ называемымъ 
славянофильствомь, которое въ этомъ смысл имфетъ чрезвычайно 
важное значеніе въ истори русскаго сознашя. Это умственное дви- 
жене тъмъ болъе можетъ быть для насъ поучительно, что оно уже 
совершило свой полный кругъ; выросло, отцвёло и принесло свой 
плодъ. При томъ дурныя качества этого плода никакъ не могутъ 
быть приписаны какимъ-нибудь случайнымъ и личнымъ недостаткамъ 
самихъ славянофиловъ, Напротивъ, это были люди выдающихся ум- 
ственныхъ дарованій и нравственныхъ качествъ, и если они не могли 
сдЪлать своего дла лучше, го, значитъ, само дђло никуда, не годится. 
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Исторія славянофильства есть лишь постепенное обличенів той 
внутренней двойственности непримиренныхъ и непримиримыхъ моти- 
вовъ, которая съ самаго начала легла въ основу этого искусственнаго 
движенія. то-то изъ рўсскихъ писателей довольно хорошо выразилъ 
эту роковую для славянофиловъ двойственность, назвавъ ихъ архео- 
_ лозическияи либералами. Прежде всего славянофилы хотъли бороться 
противъ Петровской реформы, противъ западно-европейскихь на- 
чаль — во имя древней, московской Руси. Но, рядомъ съ этимъ 
реакціоипо-археологическимъ мотивомъ, столь же существенный ин- 
тересъ имла для нихъ прогрессивно-либеральная борьба противъ дЪЙ- 
ствительныхъ золь современной имъ Росси, той Росси, которая, по 
словамъ Хомякова, была — 

Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена, — 
въ которой — по словамъ И. Аксакова — 


Сплошного зла стоитъ твердыня, 
Царитъ безмысленная ложь. 


Туть не было никакого противоръчія, если бы все это русское 
зло было у насъ произведеніемъ европейской образованности, если бы 
оно не существовало въ Росфи до Петра и если бы противъ него 
можно было бороться во имя какихъ-нибудь особыхъ «русскихь на- 
чаль». Но на самомъ дьлЪ, все было какъ разъ наоборотъ. «Клеймо 
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рабекаго ига» и «черная неправда судовъ> были прямымъ наслћдіемъ 
старой московской Руси, остаткомъ до-Петровскаго времени, и бо- 
роться противъ этихъ самобытно-русскихь явленій славянофиламъ 
приходилось вмЪстъ съ западниками во имя чужихъ, европейскихъ 
идей. Они не могли не знать, что современное имъ кръпостное право 
было лишь емягченною (благодаря Петру Великому и его преемни- 
камъ) формою стариннаго холопства, и что до-Петровскіе суды и при- 
казы еще менфе отличались неподкупностью, нежели бюрократиче- 
скія учрежденія Николаевскихъ временъ. При всемъ желаніи свали- 
вать на Европу вс наши грёхи, славянофилы никакъ не могли, 04- 
нако, видфть въ безправномъ холопетвћ и въ шемякиныхъ судахъ 
плоды европейничанья; они должны были, напротивъ, волей-неволей 
признать, что постепенное смягчене нашихъ түземныхъ язвъ происхо- 
дило со временъ Петра Великаго подъ вліяніемъ европейскаго образова- 
нія, а въ такомъ случав странно было бы искать окончательнаго ис- 
цбленя въ анти-европейской реакціи, въ поворотв къ до-Петровскимъ 
началамъ. Никакъ нельзя было отдфлатьея отъ того очевиднаго фак- 
та, что крЬпостники-помЪщики и взяточники-чиновники менфе при- 
частны были европейскому образованію, гораздо ближе по духу стояли 
къ старой русской жизни 8", нежели ихъ противники и обличители — 
какъ западники, такъ и сами славянофилы, которые могли бороться 
противъ нашей общественной неправды единственно шолько въ каче- · 
ств европейцев, ибо только въ общей сокровишниць европейскихь 
идей могли они найти мотивы и оправдан для этой борьбы. 
Славянофилы хорошо чувствовали и сознавали общее коренное 
зло русской жизни, которымъ держались и рабовладльческія наси- 
лія, н бюрократическія неправды, и многое другое, — именно зло 


87 Еще ближе къ старой русской жизни оставалось большинство 
нашего купечества, которое И. Аксаковъ характеризуетъ слБдующимъ 
образомъ: „Большая часть купцовъ такъ нравственно, по милости 
денегъ, самостоятельна, что сохранила бороды... Бороды, согласно 
древне-русскому направлено, презирая западное чувство чести, оста- 
вили себЪ на долю страхъ Божій. А такъ какъ Богъ далеко, да и 
обряды и посты облегчають трудъ вЪры для человЪ ческой натуры, 
то эти бороды, строго постъ соблюдающія, — подлецы страшные“. 
Когда Аксаковъ это писалъ, его славянофильскіе взгляды еще не 
сложились, но, конечно, онъ и потомъ не отказался бы отъ своего 
фактическаго свидЪтельства и не призналъ бы безчестность доброд%- 
телью. 
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всеобщаго безправія, велъдствіе слабаго понятія о чести и достоинствь 
человъческой личности. Этому злу они должны были противопоста- 
влять и противопоставляли принципъ человъческихъ правъ, безуслов- 
наго нравственнаго значенія самостоятельной личности — принципъ 
христіанскій и общечеловъческій по существу, а по историческому 
развитію преимущественно западно-европейскій и ни съ какими 00- 
бенными «русскими началами» не связанный 35. 

Въ чемъ же, однако, для самихъ славянофиловъ состояли эти 
«рускія начала»? Изо всего московекаго кружка только одинъ Вон- 
стантинъ Аксаковъ, по исключительно-отвлеченному характеру сво- 
его ума, могъ серьезно върить въ превосходство древне-руескихъ учре- 
жденій н фориъ жизни. Только ему одному могло казаться, какъ иро- 
нически сообщаетъ его братъ, «что старинная администрація была 
превосхолна, что внутреннія таможни между городами — прелесть, 
верхъ финансовыхъ соображеній, что кормленіе воеводъ — идеалъ 
справедливости». За подобиые взгляды къ нему въ ближайшемъ кругу 
относились какъ къ взрослому ребенку. «Кажется, остается же- 
лать, — писалъ его отецъ младшему сыну, — чтобы онъ на всю 
жизнь оставался въ своемъ пріятномъ заблуждени, ибо прозрћніе не- 
возможно безъ тяжкихъ и горькихъ опытовъ: такъ пусть его живетъ 
да въритъ Руси совершенству». За невозможностью преклоняться 
передъ государственными и гражданскими формами до-Петровской 
Руси, оставалось схватиться за чисто-внЪшнія формы быта. И, въ 
самомъ дьлЬ, мы видимъ, что въ первоначальномъ славянофильствћ 
эти внъшея бытовыя формы етоятъ на первомъ планћ, такъ что 
можно подумать, что, въ сущности, къ одному этому и сводятся пре- 
словутыя русскія начала. Вотъ, напримфръ, какая жалоба раздалась 
въ славянофильской средь по поводу правительственной мъры про- 
тивъ бороды и кафтана. «Итакъ, конець кратковременному возета- 


88 И. С. Аксаковъ, какъ видно изъ недавно изданной его пере- 
писки, пожертвовалъ своею служебною карьерою ради сохраненія 
своихъ человћческихъ правъ, которыя, по его взгляду, имЬютъ зна- 
чен1е и для чиновника. Совершенно ясно, что въ этомъ столкнове- 
ніи юнаго славянофила съ бюрократіею сія послЪдняя всецфло стояла 
на почвЪ истинно-русскихъ началъ: смирен1я передъ высшими, по- 
корности начальству, чинопочитанія, — тогда какъ будущему изда- 
телю „Руси“, славянофилу, приходилось опираться исключительно на 
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новленію русскаго платья, хотя не на многихъ плечахъ! Конецъ 
надеждф на обращене къ русскому направленію. Вее это было преда- 
тельство. Опасались тронуть, думая, что насъ много, что общество 
намъ сочувствуетъ; но, увБрившиеь въ противномъ и въ душ вее- 
таки не любя иасъ, хотя безъ всякой причины, сейчасъ рёшились 
задавить наше направлене». Далће авторь письма называетъ но- 
шене русскаго платья — «общественною дЪятельностью». 

Итакъ, съ одной стороны, борьба противъ дЪйствительныхъ золъ 
русской жизни — во имя өвропейскихъ идей, а съ другой стороны, 
не мене одушевленная борьба противъ европейскихъ сюртүковъ и 
фраковъ — во имя азіатскаго кафтана. Конечно, очень легко 0600- 
щить вопросъ, сказать, что дЬло шло не о европейскомъ плать$, а объ 
европейничаньъ вообще. Но если подъ европейничаньемъ разумъть 
поверхностное и безтолковое усвоеніе европейскихъ формъ съ сохра- 
неніемъ такого азіатскаго содержанія, какъ кръпостное право, старые 
суды и т. п., противъ подобнаго евроцейничанья можно и должно воз- 
ставать во имя европейскихъ же началъ, точно такъ же, какъ, напри- 
мъръ, поверхностное и лицем®рное усвоеніе христіанскаго благочестія 
слъдуетъ обличать во имя самихъ же христіанскихъ началъ. Да и 
не будеть ли это странною игрою словъ называть европейничаньемъ 
недостаточное усвоене русскимъ обществомъ европейекихъ идей? Для 
всякаго неослЬпленнаго ума было ясно, что зло русской жизни со- ` 
стояло въ томъ, что у нась было слишкомъ мало европейскаго содер- 
жанія, а не въ томъ, что у насъ было слишкомъ много европейекихъ 
формъ, ибо послЪднія сами по себЪ безразличны. Для всякаго нрав- 
ственнаго чувства крБпостинкъ-помЪщЩикъ, взяточникъ-чиновникъ — 
были противны своими азіатокими дЪйствіями, а не своею европей- 
скою одеждою. Не менфе ихъ противны были, какъ мы видфли, са- 
мому Аксакову тв благочестивыя «бороды», которыя и европейскаго 
платья не носили да и вообще были уже совефмъ чисты отъ всякаго 
европейничанья. 


П. 


Циркуляръ министра внутреннихъ дълъ, разъяснившій тогда не- 
совмъетимость бороды съ дворянскимъ мундиромъ, былъ если и не са- 
мымъ основательнымъ, то, во всякомъ случа, самымъ успьшнымъ 
изо веЪхъ министерскихъ циркуляровъ. Онъ сразу и навсегда поло- 
жилъ конецъ тому фазису славянофильства, въ которомъ вопрось о 
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«русскомъ направленіи» сливалея съ вопросомъ о русокомъ платьз. 
Когда, нЪскелько лътъ спустя веБмъ русскимъ полданнымъ возвращено 
было право облекаться въ какую угодно, хотя бы азатекую одежду, 
славянофильство этимъ правомъ уже не воспользовалоеь, и слова Хо- 
мякова о необходимости «слиться съ жизнью русской земли, не прене- 
брегая даже мелочами обычая и, такъ сказать, обряднымъ единствомъ, 
какъ средствомъ къ достижению единотва истиннаго и еще болће какъ 
видимымъ его образомъ» — остались безъ всякаго послЪдствія. 

Въ 1853 г. начинается новый фазисъ славянофильской дфятель- 
ности. Вмъсто бытовой борьбы противъ иашего домашняго запад- 
ничества на почвЪ сюртуковъ и кафтановь выступаеть теперь на 
первый планъ духовная борьба противь самого настоящаго Запада 
на почв религіозной. Предупреждаю, что вовсе не буду здъсь ка- 
сатьея предметовъ религіи по существу. Этого, на мой взглядъ, и 
не требуютъ тв явленія въ истори русскаго сознашя, о которыхъ 
идетъ рёчь. Я нисколько не сомнфваюсь въ искренней личной ре- 
лигіозности того или другого поборника «русскилъ началъ»; для меня 
яено только, что въ системњ славянофильскихъ воззрћній нътъ за- 
кониаго мЪста для религіи как таковой, и чго если она туда попала, 
то лишь 10 недоразумЪнію и, такъ сказать, съ чужимъ паспортом”. 
Ми% придется говорить здесь не о православіи, а о томъ искусствен- 
номъ православничаньь, которое, по моему глубокому убъжденію, имђъ- 
еть весьма мало общаго съ истинною вЪрою рүсскаго народа. 

Та доктрина, которая сама себя опредфлила какъ русское на- 
правленіе и выступила во имя русскить началь, тъмъ самымъ при- 
знала, что для нея всего важнЪе, дороже и существеннЪе національ- 
ный элементъ, а все остальное, между прочимъ и религія, можеть 
имть только подчиненный и условный интересъ. Для славянофиль- 
ства православіе есть атрибутъ русекой народности; оно есть истин- 
ная религія, въ концф концовъ, лишь потому, что его исповёдуеть 
русскій народъ. Оть силы этого заключешя нельзя было отдфлаться 
простою подстановкою словь: «вселенская церковь» — вмЪсто слова: 
«Россія». Для однихъ изъ славянофиловъ требоване быть право- 
славнымъ или «жить въ церкви» прямо входило какъ составная 
часть въ болъе общее и основное требованіе: слиться съ жизнью рус- 
ской земли. Въ ум другихъ эта зависимость религіозной истины 
оть факта народной въры принимала боле тонкій и сложный, но, въ 
сущности, столь же нерелигіозный образъ. 
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ИзвЪетно, какъ обратилея въ православіе И. В. Кирћевекій, быв- 
шій прежде рацюналистомъ. При видъ чудотворной Иверской иконы 
Божей Матери и ‹дЪтекой вБры» молящагося ей народа ему, какъ 
сообщаетъ съ его словъ одинъ тогдашній писатель, слъдующимъ обра- 
зомъ уяснилась тайна чудесной силы. «Да, это не просто доска съ 
изображеніемъ; вфка цфлые поглощала она эти потоки страстныхъ 
возношеній, молитвъ людей скорбящихъ, несчастныхъ; она должна 
была наполниться силою, струящеюся изъ нея, отражающеюся отъ 
нея на върующихъ. Она сдълалась живымъ органомъ, мъстомъ встрћ- 
чи между Творцомъ и людьми». Несмотря на то, что есть вфрнаго п 
трогательнаго въ такой мысли, она никакъ нө можеть быть осно- 
ваніемъ собетвенно-религіознаго убъжденія и дЪЙствительнаго духов- 
наго общенія съ народомъ. По ВирЪевекому выходитъ, что предметъ 
народной въры всецфло создается самою этою върою; икона переста- 
етъ быть простою доскою съ изображеніемъ и становится священ- 
нымъ и даже чудотворнымъ предметомъ лишь посредствомъ много- 
вЪкового накопленія молитвъ и возношеній: она, такъ сказать, на- 
магничиваетея обращенною на нее душевною силою вфрующаго на- 
рода. Но съ чего же этотъ народъ сталь вдругъ въ нее върить? Но 
обыкновеннымъ религіознымъ понятіямъ истинная вЪра обусловлена 
извфетными священными предметами, которые имЪютъ дъйетвитель- 
ное значеніе сами по себ; икона не потому свята, что ей молятоя, ' 
а. наоборот, ей молятся потому, что она свята. Если же допустить 
съ ВирБевскимъ, что святость и чудесная сила сообщаются иконъ 
только накопленіемъ людекихъ молитвъ и слезъ, — то спрашивается, 
къ чему же первоначально обращались эти молитвы, передъ чёмъ 
проливались эти слезы? Д®текая вЪра простого народа обратила къ 
православію родоначальника славянофильства; но сама эта народная 
вфра, по его же взгляду, могла быть первоначально лишь какимъ-то 
случайнымъ самообольщеніємъ или безсмысленнымъ фетишизномт. 
Такъ, даже при самыхъ лучшихъ чувствахъ, не удается искусетвен- 
иое, преднам%ренное, субъективными мотивами вызываемое, сближе- 
не съ народомъ. Даже искренно върующій славянофиль вое-таки 
остается внутренно чуждъ и непричастенъ народиой въръ. Онъ въ- 
ритъ въ народъ и въ его въру; но въдь народь въритъ не въ самого 
себя и не въ свою вфру, а въ независимые отъ него и отъ его ввры 
религіозные предметы. Если русекій народъ вфритьъ въ чудотворныя 
иконы, то онъ признаеть и ихъ чудесное происхождене, и ихъ чудес- 
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ную исторію, связываетъ съ ними особую силу благодати Божей, 
изначала имъ присущую и совершенно независимую отъ количества я 
качества возсылаемыхъ къ нимъ молитвъ. Теорія постепенной ди- 
намизаціи и пневматизаціи обыкновенныхь вещественныхъ предме- 
товъ, посредствомъ сосредоточенной на нихъ психической силы людей, 
можеть удовлетворить сторонниковь животнаго магнетизма, но для 
религіозной вЪры народа такая төорія въ примфневши къ чудотвор- 
нымъ иконамъ есть не болфе какъ нелЬпость и кощунство. Народъ 
скорће можеть понять (и — какъ показываютъ нЪкоторыя секты — 
принять) прямое отрицаніе всякихъ чудесныхъ предметовъ, какъ лож- 
ныхъ; но признавать за ними дфйствительную силу и вмъетЬ съ 
тБмъ видЬть въ нихъ только произведеніе субъективиыхь человъче- 
скихъ чүвствъ — эта точка зрЬнія ставитъ непроходимую пропасть 
между умствованями славянофиловъ, дорожащихъ только фактомъ 
народной въры какъ таковой, и религіей самого народа, для которато 
важенъ вовсе не психологическій фактъ его вры, а только ея объек- 
тивная истина. 

Пропасть эта не только умственная, но и нравственная. Ибо 
при всемъ искреннемъ желаніи слиться съ жизнью рүсекой земли, 
смириться, опроститься и т. п., при всемъ даже идолопоклонетвъ пе- 
редъ народомъ, — какъ много, однако, невольнаго презрёня къ этому 
самому народу, какое безотчетное непризнан!е за нимъ человфческаго 
достоинства! какъ много, однимъ словомъ, безсознательназо баретва, 
должно было оставаться у поборниковъ русскихъ началь, если они 
могли успокоиться на придуманномъ ими оправданіи народной вфры! 
Я останавливаюсь все на томъ же прим®рЬ обращеня Кирьевекаго, 
ибо здБеь коренная неизбъжная фальшь славянофильскаго воззрён!я 
выступаетъ особенно ярко на фонф чистаго и глубокаго сердечнаго 
чувства. Лично Киръевскій заслуживалъ полнаго сочувствія; онъ сим- 
патиченъ и въ этомъ своемь обращеніи, и, однако, какое странное 
отношеніе и къ народу, и къ истинъ. Дъло выходить такъ: — я, 
мыслитель, понялъ, что эти дътоки вЪрующіе мужики, цфлые вка 
усердствуя на одномъ мъст, такъ намагнитили старую икону, что 
превратили ее изъ простой доски въ чудотворный образъ; понявъ 
это, я умиляюсь и молюсь вмБотЪ съ ними. А что они сами видятъ 
ВЪ этой икон%, почему они ей молятся, каковъ ихъ внутрений міръ, 
ихъ собственный религіозный интересь — объ этомъ я не спраши- 
ваю: «дфтекая вЪра», и все түть! Я остаюсь при своемъ понима- 
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ни, а они пускай въ блаженномъ невьдьни о своей чудодЬйственной 
ситБ продолжаютъ думать, что они түтъ ни при чемъ, что икона 
хотя и для нихъ, но не отъ нихъ, что ее ангелъ съ неба принесъ 
или св. Лука чудеснымъ способомъ написать... Выходить какъ 
будто видимое единство; какъ будто и мыслитель, и дЪтоки вфрую- 
щій мужикъ одному и тому же предмету поклоняются, а на самомъ 
ДАЛЬ — вовсе не одному, ибо для мужика здБеь божество, а для 
мыслителя — только продуктъ мужичьей пневматизаціи. 


Ш. 


Хотя славянофильское «православіе», въ смысль «православни- 
чанья», ло психологическому своему мотиву, было болће върою въ 
народъ, нежели народною вфрою, а по мысленному содержанію своему 
представляло скорће отраженіе извЬстныхъ европейскихь идей отъ 
поверхности религіознаго факта, нежели самобытное углублене въ 
его сущность, — тъмъ не менфе изобрътатели этого «православія » 
смъло выступили во имя его противъ соединенныхъ духовныхъ силъ 
воего Запада — противъ католичества, протестантетва и раціона- 
лизма. 

Въ 1853 г. учитель церкви (славянофильской) Хомяковъ началъ 
печатать въ Германи и Франціи рядъ блестящихь полемическихъ · 
брошюръ противъ западныхь исповъданій. Вся сила этой полемики 
состоитъ въ слъдующемъ весьма простомъ премф. Берется запад- 
ная религіозная жизнь въ ея конкретныхъ историческихъ явлешяхъ, 
односторонность и недостатки въ этихъ явленіяхъ обобщаются, воз- 
водятся въ принципъ. и затфмъ всему этому противопоставаяется 
«православіе», но не въ его конкретныхъ историческихь формахъ, 
а въ томъ идеальномъ представлевіи о немъ, которое создали сами 
славянофилы. Это идеальное представлен!е резюмируется въ фор- 
мулЬ: «церковь, какъ синтезъ единства и свободы въ любви», — и 
эту-то отвлеченную формулу славянофилы выставляютъ въ обличе- 
не дьйсивительнаю католичества и дъйствительнаию протестант- 
ства, старательно умалчивая или затфйливо обхода тъ явленія вь 
религіозной истори Востока, которыя прямо противоръчатъ такой 
формул. Западные христіане безпощадно осуждаются за то, что 
живуть въ своихъ теныхъ, дурно построенныхъ и частью разорен- 
ныхъ храминахъ; имъ предлагается огромный и великолЬпный дво- 
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рецъ, котораго единственный недостатокъ состоитъ въ томъ, что онъ 
существуеть только въ воображеніи. Католичество въ своемъ исто- 
рическомъ развитін осуществляло единство церкви въ ущербъ инди- 
видуальной свободъ; протестантство развило индивидуальную сво- 
боду, но утратило всякое единство; не ясно ли въ виду этихъ двухъ 
заблужденій, что истинное рьшене церковнаго вопроса состойть въ 
синтезь единства и свободы? Остается только удивляться тупоумію 
этихъ бБдиыхъ европейцевъ, которые, даже съ помощью Гегелевой 
философіи, не могли догадаться о такой простой истин. 

Мы знаемъ, что дЬйствительная особенность христіанскаго Вос- 
тока вообще и Рос@и въ частности состоитъ въ томь, что церковь 
не утвердилась здёсь какъ самостоятельное цфлое, а опредблилась 
какъ функщя государственнаго организма. При серьезномъ отноше- 
ніи къ длу, Хомякову предстояло одно изъ двухъ: или признать въ 
этомъ основномъ факт нашей церковной истори преимущество наше 
передъ западными христіанами и рекомендовать этимъ послёднимъ 
такой же государственно-дерковный порядокъ; или, не признавая 
этого порядка нормальнымъ, слЬдовало противопоставить ему свою 
идею самостоятельной внЪ-государственной церкви, совиъщающей ево- 
боду съ единствомъ, и противопоставить именно только какъ идею, 
еще нигдБ не осуществаенную, а лишь требующую осуществленія, 
при чемъ съ проповёдью этой идеи слъдовало обратиться сначала къ 
своимъ, а не къ чужимъ. Но Хомяковъ, отрицательно отиосясь къ 
нашему историческому тосударственно-церковному строю *°, предпо- 
челъ, однако, ради полемическихъ цфлей, проповъдывать Западу свой 
отвлеченный идеалъ церкви такъ, какь будто бы этотъ идеаль уже 
быль у нась осуществленъ, какъ будто бы религіозный «синтезъ 
единства и свободы въ любви» составлять уже у насъ готовую д®й- 
ствительность, которую западнымъ христіанамъ оставалось только 
принять. Ногда ему указывали па дЬйствительный характеръ на- 
шихъ государственно-церковныхъ отношеній, прямо противорёчаний 
его формул, онъ отдълывалея отъ подавляющаго факта разными бо- 
лье или менфе остроумными уловками. Точно также поступалъ онъ 
и въ другомъ неудобномъ для него вопрос о раскол. 

Утверждая, что протестантетво есть необходимое логическое по- 


89 Это отрицательное отношевіе особенно рфзко выражено въ 
предисловия ко тому П сочиненій Хомякова, написанномъ его учени- 
комъ и безусловнымъ послЪдователемъ, Ю. Ө. Самаринымъ. 
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слъдетвіе католичества, и что на ночвф восточнаго православія ни- 
чего подобнаго появиться не могло, Хомяковъ съ торжествомъ ука- 
зывалъ на тотъ фактъ, что проповъдь Лютера и Кальвина, затронувт, 
славянъ-католиковъ, не распространилась на православныхъ: не ясно 
ли, значить, что это заблужденіе остановилось не передъ расою, а 
передъ церковью. Түтъ же, невольно вспомнивъ о нашемъ домаш- 
немъ расколъ, Хомяковъ съ явною досадой замъчаетъ, что это есть 
лишь печальное порожденіе народнаго невфжества, не имфющее ни- 
чего общаго съ протестантствомъ. Что Лютерь быль несравненно 
ученфе протопопа Аввакума — это несомнфнно; но разв ДБло въ 
этомъ? (Самъ же Хомяковъ въ другихъ случаяхъ настаиваетъ на 
томъ, что сущность вофхъ религіозныхъ заблужденій состоить не 
въ умственныхь мотивахъ и не въ отвлеченныхь формулахъ, а въ 
нравотвенномъ акт отдЪленія отъ дерковнаго единства, въ чемъ 
наши расколоучители ничЬмъ не отличаются отъ западныхъ. Дан 
какое печальное представленіе сообщать Хомяковъ своимъ европей- 
скимъ читателямъ о той церкви, которая будто бы держитъ своихъ 
чадъ въ такомъ крайнемъ невъжествъ, что они по одному только 
этому невЪжествү отдъляютея отъ нея цфлыми милліонами, да такъ 
я пребываютъ въ этомъ отдъленіи. Я не говорю уже о томъ, что 
самый фактъ «остановки» протестантетва передь предђлами восточ- 
ной церкви явно вымышленъ, ибо если собственно старообрядчество 
и не имћетъ ничего общаго съ протестантетвомъ, то въдь есть дру- 
гія секты, возникшія среди православнаго русскаго народа и, однако, 
несомнфнно предетавляющия протестантскій характеръ, какъ, налр., 
молокане. Какъ будто нарочно въ опровержене Хомякова, только 
что онъ успьль самоувфренно провозгласить свое утверждене о не- 
доступности православнаго народа протестантству, какъ на югВ Рос- 
сіи подъ прямымъ протестантскимъ вліяніемъ возникла и широко 
распространилась новая секта штундистовъ. 

Литературные набфги Хомякова на западныя испов®данія не 
им%ли, ни за границей, ни у насъ, никакихъ результатовъ, да и не 
могли ихъ имЪть. Западные христіане узнали не безъ удивленія, 
что и въ Россіи среди свфтекаго общества есть умные и даровитые 
люди, занимающіеся религіозными предметами и способные красно- 
рёчиво писать о нихъ. Но затъмъ ничего существенно новаго и по- 
учительнаго европейскіе читатели Хомякова не могли найти въ его 
полемическихъ разсужденіяхъ. Въ трехвфковой полемикЪ между ка- 
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толиками и протестантами весь запасъ аргументовъ противъ того 
и другого исповъданія былъ исчерпанъ борющимися сторонами, и Хо- 
мяковъ, при всей изобрътательности своего ума, ничего къ содержа- 
нію этихъ аргументовъ прибавить не могъ и долженъ быль доволь- 
ствоваться своеобразными пріемами изложенія. Когда въ одномъ изъ 
немногихь иностранныхъ отзывовъ о первыхъ брошюрахъ нашего с0- 
отечественника было замфчено, что онъ не безъ искусства пользуется 
католическимъ оружіемъ противъ протестантетва и протестантскимъ 
противъ католичества, Хомяковъ назвалъ это замфчане клеветою и 
съ негодованіемъ потребовалъ отъ рецензента, чтобы тотъ указать, 
какой протестантскій писатель упрекалъ когда-нибудь католичество 
въ раціонализмь. Не знаю, исполнилъ ли рецензентъ это требова- 
ніе, но несомнфнно, что уже лътъ за двадцать до Хомякова проте- 
стантскій богословекій писатель Сарторіусъ (профессоръ теолойи въ 
Дершт%) издаль о раціонализмъ въ римскомъ католичествв цфлый 
трактатъ, оставшійся не безызвъстнымъ и противной сторон, какъ 
это видно изъ ссылки на него въ первомъ томф Ргаејесііопеѕ 1ћеоі0- 
оісае, 1езуита о. Перроне °°. Что касается до значенія предпріятія 
Хомякова, для Росёи, то его всего лучше оцвнилъ И. С. Аксаковъ, 
несмотря на свое крайнее предубъжденіе въ пользу славянофильскаго 
«учителя церкви». По поводу пражекаго изданія сочиненій Хомя- 
кова редакторъ «Москвы» указываеть именно на то, что православ- 
ный писатель безпрепятственно проповъдывалъ православе и сво- 
бодно напалъ на католичество и на протестантство в5 католическитъ 
и протестантскитъ странать, тогда какъ его противники никакъ не 
Могли бы отвЬтить ему тБмъ же, никакъ не могли бы въ православ- 


90 НЪътъ надобности распространяться о томъ, что самое обвине- 
ніе католичества въ раціонализмъ основано на игр словъ, и что 
если бы даже Хомякову принадлежала здфеь честь перваго изобрЪ- 
тенія, то эта честь была бы невелика. Въ своемъ настоящемъ обще- 
принятомъ смыслЪ слово раціовализмъ означаетъ такую доктрипу, 
которая считаетъ разумъ человЪческій самозаконнымъ и самодовлВю- 
щимъ источникомъ теоретическиҳъ истинъ и практическихъ правилъ 
и признаеть его за высшую, окончательно-ръшающую инстанцію для 
всЪхъ вопросовъ знанія и жизни. Въ другихъ случаяхъ самъ Хомя- 
ковъ горячо нападалъ на католичество за то, что оно сводитъ все 
значеніе церкви къ іерархическому авторитету, — два упрека, кото- 
рые взаимно уничтожаютъ другъ друга, ибо разумъ и авторитетъ 
суть принципы прямо противоположные. 
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ной Росйи защищать западныя испов%данія и нападать на правосла- 
ве. сено, что при такомъ неравенств услов нечего думать о серь- 
езныхъ үспъхахъ въ 0утовной борьбЪ съ Западомъ. 

Проповёдь Хомякова роковымъ образомъ была осуждена на без- 
плоде, потому что, при первой попыткВ дать ей дальнъйшее разви- 
те, непремЪнно должно бы былю обнаружиться въ ней противорћ- 
ше между широкою, воеобъемлющею формулою церкви и узкимъ мЪст- 
нымъ традицюнализмомъ, — между вееленскимъ идеаломъ христіан- 
ства и языческою тенденціей къ особнячеству. Въ краткихъ поле- 
мическихъ брошюрахъ легко было замаскировать это противорћчіе 
между идеей и фактомъ: стоило только — идею вселенской церкви 
оставлять во всей ея общности и неопредъленности, голословно ото- 
ждествляя съ нею ввроисповъдный фактъ, взятый также огульно и 
безотчетно. Но эта обманчивая видимость исчезаетъ, какъ только 
отъ общихъ мъетъ перейти къ систематическому опредвленію всецер- 
ковной идеи, съ одной стороны, и къ историческому изслЬдованю 
дЪйствительныхъ явленій церковной жизни — съ другой. Во всей 
области богословекихъ и церковно-историческихь наукь нъть такого 
предмета и вопроса, который могъ бы быть добросовЪстно и поолћ- 
довательно разработанъ въ духъ и смысл воззрЪнія Хомякова, именно 
такъ, чтобы и идеальнаго представленія о церкви, какъ «синтез 
единства и свободы въ любви», не нарушить, а вмъстъ съ тЪмъ и 
восточную форму историческаго христіанства возвеличить и при томь 
заразъ на счетъ обфихъ западныхъ, т. е. такимъ образомъ, чтобы по- 
срамленіе католичества не шло на пользу протестантства и обличе- 
вів сего послёдняго не было на руку католичеству **. 

Въ то время, какъ глава славянофильства велъ свою бевуспъш- 
ную и безплодную борьбу съ Западомъ въ области религіозной, по- 
бБда Запада надъ Россіей въ области политической (крымская кам-. 
панія) открывала возможность для переловыхъ русекихъ людей (въ 
томъ числЪ и для славянофиловъ) вступить въ практическую борьбу 
сь застарблымъ зломъ русской дБйствительноети во имя западнаго 


91 Появлене полемическихъ брошюръ Хомякова вызвало въ 
одномъ изъ нашихъ духовныхъ журналовъ сочувственную статью о 
„новой школь русскаго богословія“. Очевидно, авторъ этой статьи 
хотвль предварить будущее, но оказался плохимъ пророкомъ. Съ 
тЪъхь поръ прошло уже лЪтъ двадцать, а о научныхъ трудахъ, вы- 
шедшихъ изт „школы“ Хомякова, нопрежнему нө слыхать. 
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начала человъческихъ правъ. Въ этомъ дЪлъ заслуги нЪкоторыхъ 
славяпофиловъ (въ особенности Самарина) были несомнфнны. но это 
не были заслуги славянофильства. 

Мирное освобожденіе крестьянъ съ землею было великимъ и свое- 
образнымъ историческимъ актомъ. Но этотъ актъ быль обусловленъ 
не національною гордостью, не сознаніемъ своего превосходства, а, 
напротивъ, сознаніемъ своихъ общественныхъ грћховъ и немощей, 
самоосужденіемъ и покаяніемъ. 

Съ одной стороны, полный неуспъхъ и незначительность чисто- 
славянофильскаго предпріятія (религіозной борьбы съ Западомъ), и, 
съ другой стороны, важное значене и прочный успъхъ того дла, въ 
которомъ славянофилы, вмфетЪ съ прочими, послужили русскому на- 
роду во имя общечеловЪ ческой правды — вотъ поучительное евидъ- 
тельство о вёрности Петровскаго пути и о несостоятельпости славя- 
нофильской реакции. 

Дальнйшія судьбы славянофильства, дополняютъ и окончательно 
подтверждаютъ этотъ историческій урокъ. 


жи 

Внутреннее противоръчіе между требованіями истиннаго патріо- 
тизма, желающаго, чтобы Россія была какъ можно лучше, и фаль- 
шивыми притязашями націонализма, утверждающаго, что она и такъ 
веБхь лучше, — это протнворъчіе погубило славяпофильство какъ 
ученіе, но оно же составляетъ несомнфниое преимущество старыхъ 
славяпофиловъ, какъ людей и дъятелей, сравнительно съ ихъ нозд- 
нфйшими преемниками. Въ мір человъческомъ свобода отъ внутрен- 
нихъ противор®чій не всегда означаетъ обладаніе полною истиною; 
иногда это лишь признакъ простого отсутствія мысли и ндеальнаго 
содержанія. Какъ неизмъримо высоко въ этомъ своемъ внутреннемъ 
раздвоеніи стоятъ старые славянофилы надъ нывшними прямоли- 


9 Въ предыдущихъ очеркахъ я считалъ излишнимъ подробно 
излагать и разбирать славянофильскія мнънія, имЪя въ виду критику 
славянофильства въ извфстномъ трудЪ А. Н. Пыпина („Характери- 
стики литературныхъ мнЪній отъ двадцатыхъ до пятидесятыхъ го- 
довъ“), съ оцЪнками и замЪчаніями котораго я въ большинствЪ слу- 
чаевъ совершенно согласенъ. Переходя теперь къ той эпох%, кото- 
рую не захватываютъ „Характеристики“ А. Н. Пыпина, я нашелт, 
нужнымъ болће подробно остановиться на иъкоторыхъ пунктахљ. 


В. С. Соловьевъ. Ү, 18 
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нейными псевдопатріотами, для которыхъ самый вопросъ о дЪйстви- 
тельномъ благ Россіи, о томъ, какъ ей полнће и лучше усвоить и 
осуществить всечеловъческую общественную правду, — самый этотъ 
вопросъ вовсе пересталь существовать; онъ окончательно вытфененъ 
изъ ихъ сознанія иллюзіями и обманами слфпого національнаго са- 
молюбія. Әти иллюзіи (хотя въ болће благородной форм%, чБмъ те- 
перь) составляли исходную точку и для стараго славянофильскаго мі- 
ровоззрънія, но въ важныя критическія минуты для русскаго обще- 
ства, когда вопросы ставились на жизненную практическую почву, 
настоящие славянофилы бросали въ сторону мечты и претензи на- 
роднаго самомнћнія, думали только о дЪйствительныхъ нуждахъ и 6%- 
дахъ Россіи, говорили и дъЙствовали какъ истинные патріоты. 

«Во время осады Севастополя, — пишеть Ю. Ө. Самаринъ въ 
предисловіи къ сочиненіямъ Хомякова, — въ самую пору мучитель- 
наго для нашего самолюбія отрезвленія, когда отарованія одно за дру- 
гимъ спадали съ нашихъ глазъ и предъ нами выступали все безобра- 
зів и вся нищета нашей дЪйствительности, на одномъ вечер въ 
пріятельскомъ кругу Хомяковъ былъ какъ-то особенно веселъ и без- 
печенъ, и на недоумъніє одного изъ друзей, какъ можетъ онъ смъ- 
яться въ такое время, отвфчаль: «Я плакаль про себя тридцать 
гЬтъ, пока вокругъ меня все смЪялось. Поймите же, что ми позво- 
лительно радоваться при видв всеобщихъ слезъ ко спасенію» °°, —- 
Говорить о спасевіи Россіи, да еще посредетвомъ самоосужденія, пу- 
темъ горькаго сознанія «во всемъ безобразіи и во всей нищетв на- 
шей дЪйетвительности» — не явная ли это измфна и отступниче- 
ство? И дйствительно, Хомяковъ и его единомышленники подверг- 
лись хотя и запоздалой, но все-таки внушительной анаеем$ отъ пред- 
ставителей новъйшаго зоологическаго патріотизма. Безо всякаго 
вниманія къ услугамъ, которыя славянофилы оказали нашей «на- 
ціональной идеъ» и «ваціональной политикф», они вев гуртомъ от- 
лучены оте Россіп, выключены изъ числа «настоящихъ русскихъ лю- 
дей». «Надо думать, — говорить «Русскій Въстникъ» по поводу ка- 
кого-то письма Герцена, — что оно было мало извфетно русскому 
обществу въ тяжкую годину севастопольской обороны, иначе оно было 
бы покрыто негодованіемъ оскорбленнаго національнаго чувства. Мы 
говоримъ, разухћетея, о настоящихь русскить людять, а не о тьхъ 


33 Соч. Хомякова, томъ И, 1867, стр. ХУШ и ХІХ. 
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печальныхь передовыхъьъ кружкахъ пятидесятыхъ годовъ, которые 
радовались паденію Севастополя! Московскіе пророки, исполненные 
мистическаго культа земли и народа, по откровенному свидЪтельству 
Кошелева, были убъждены, что даже пораженіе Россіи сноснфе и по- 
лезнфе того положенія, въ которомъ она находилась въ послЪднее 
время» °*. 

Въ чемъ же, однако, говоря серьезно, виноваты тутъ славяно- 
филы? Если, по ихъ искреннему үбъжденію, Россія, хотя чрезъ 
тяжкую искупительную жертву, но тъмъ рБшительнће и надежнъе 
избавлялась отъ положенія несноснаго и пагубнаго, то естественно 
было этому радоваться такъ, какъ радовался Хомяковъ. Несмотря 
на болъзни и муки рожденія, явленіе новой жизни есть радостное с0- 
бытіе. «Московскихъ пророковъ» можно было бы упрекать разв 
только въ ошибкъ сужденія, въ невърной оцънкъ того тридцатилђ- 
тія, которое завершилось севастопольскимъ погромомъ. То обстоя- 
тельство. что славянофилы въ этомъ случа безусловно согласны съ 
западниками, повидимому, ручается за безпристрастность ихъ сужде- 
нія. Но западники еще болфе, чъмъ славянофилы, могуть подлежать 
исключенію изъ числа «настоящихъ русскихъ людей». Къ этимъ по- 
слъдпимъ, однако, и «Русскій Въетникъ» долженъ отнести, папри- 
мвръ, г. Любимова, своего нынфшияго сотрудника и бывшаго редак- 


м „Русски ВЪетникъ“, апрЪль 1889, стр. 143. Неизвъстный 
авторъ говоритъ здъсь не отъ себя, а лишь передаетъ въ сокращеніи 
слЬдующее мъЪсто изъ (печатавшейся по частямъ въ томъ же „Русск. 
ВъЪстн.“) книги; „Михаилъ Никифоровичъ Катковъ и его историческая 
заслуга. По документамъ и личнымъ воспоминаніямъ Н. А. Люби- 
мова“, Спб. 1889, стр. 186: „Занятое войною, правительство стало 
меньше заниматься внутренними дћлами. Это возбудило въ кружкЪ 
Кошелева, по словамъ его, самыя отрадныя чувствованія. „Каза- 
лось, — пишетъ онъ, — что изъ томительной мрачной темницы мы 
какъ будто выходили если не на свътъ Божій, то, по крайней мЪръз, 
въ преддверіе къ тому, гдЪ уже чувствуется освЬжающій воздухъ. 
Высадка союзниковъ въ Крыму въ 1854 г., послъдовавшія затВмъ 
сражевія при Альмћ и Инкерман%, обложеніе Севастополя не слиш- 
комъ насъ огорчали, такъ какъ мы были убъждены, что даже пора- 
жене Росеіи сноснће и даже для нея полезнъе того положенія, въ 
которомъ она находилась въ послфднее время“. Эти „мы“, по сло- 
вамъ Кошелева, дышавшіе полною грудью и радовавшіеся пораженію 
своего отечества, были въ то же время исполнены, казалось, мисти- 
ческаго культа земли и народа“. 
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тора. ДЪятельный соревнователь г. Георгіевекаго въ обвовлени рус- 
скихъ университетовъ по уставу 1884 г. вполнЪ доказаль добро- 
качественность своего патріотизма. И вотъ, въ павегирикћ г. Лю- 
бимова покойному Каткову мы находимъ слЬдующую превосходную 
характеристику предъ-севастопольской эпохи: 

«Создалась правительственная система, съ которою не могъ 
примириться ни одинъ независимый умъ, прилажнваться къ которой 
свободная мысль могла лишь заглушая себя, скрываясь, побъждая 
себя, сосредоточивая внимавів иа свЪтлыхъ сторонахъ, какихъ было 
не мало, и закрывая глаза на темныя, удовлетворяясь довольствомъ 
личпаго положенія, лицемфря вольно или невольно, чтобы не прать 
противу рожна. 

«Государственная идея, высокая сама по себ я крълкая въ 
державномъ иеточникв ея, въ практикъ жизни приняла исключитель- 
ную форму «начальства». Начальство сдълалось все въ стран. Все 
Кесареви, — Богови оставалось весьма немного. Вее сводилось къ 
простотъ отношеній иачальника и подчинепнаго. Въ начальствв со- 
вифщались законъ, правда, милость и кара. Губернаторь, при какой- 
то ссылЕВ на законъ взявшій со стола томъ свода законовъ и сВв- 
шій на него съ вопросомъ: тдё законъ? — быль лицомъ типиче- 
скимъ, въ частпости добрымъ и справедливымъ человъкомъ» °°. 

Конечно, утЬшительно, что начальникъ, «садившійся на ва- ~ 
конъ», могъ быть иногда въ частности добрымъ и справедливымъ че- 
ловћкомъ. Но чъмъ могло утъшаться, напримъръ, населеніе бъло- 
русскихъ губерній, подчиненное тому витебскому генералъ-губерна- 
тору Дьякову, о которомъ въ дневник покойнаго академика Ники- 
тенко (припадлежавшаго къ такимъ же «настоящимъ русскимъ лю- 
дямъ», къ какимъ припадлежитъ и г. Любимовъ), разсказывается 
слъдующее. «НЪсколько лЪтъ уже оиъ признанъ сумаошедшимъ п, 
тБмъ не менфе, ему поручена важная должность генералъ-губерна- 
тора падъ тремя губерніями. Каждый день его управленія знаме- 
нуется поступками крайне нелфпыми или пагубными для жителей. 
Утро онъ обыкновенно проводить на конюшић или на голубятиъ... 
Всегда вооруженъ плетью, которую употребляетъ для собственноруч- 
ной расправы съ правымъ и виповатымъ. Одну беременную жен- 


% Любимовъ, „М. Н. Катковъ и его историческая заслуга“, 
стр. 182 и 183.: 
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щинү онъ велёлъ высБчь ва коиюшнВ за то, что она пришла къ его 
дворецкому требовать сто-пятьлесятъ рублей за хлЬбъ, забранный 
у нея на эту сумму для генералъ-губернаторскаго дома. Портному 
вельль отсчитать сто ударовъ плетью за то, что именно столько 
рублей быль должепъ ему за платье. О0бъ этихъ происшествіяхъ и 
многихъ подобныхъ было доносимо даже государю. На-дняхь Дьяковъ 
собственноручно прибилъ одну почтенную даму, дворянку, за то, что 
та, обороняясь на улицъ отъ генералъ-губернаторскихъ собакъ, одну 
изъ нихъ задЪла зонтикомъ. Она также послала жалобу государю. — 
Что же посл этого и говорить объ управленіи края? Въ Могилев 
тоже хорошо: генералъ-губернаторъ сумасшедшій, предсЪдатель гра- 
жданской палаты воръ, обокравшій богатую помъщицу, у которой 
быль управляющимъ (онъ же и камергеръ), предсБдатель уголовной 
палаты убилъ человЪка, за что и находится подъ елёдетвіемъ» °°. 
Безъ ооми%нія, и въ ту эпоху лишь весьма немногіе предефдатели 
уголовныхъ палатъ совершали убійства и далеко не ве пачальники 
расплачивались со своими портными по способу бълорусскаго гене- 
ралъ-губернатора. Можно даже съ увфренностью сказать, что заня- 
тів высокаго административнаго поста лицомъ завфдомо умаяишен- 
нымъ есть факть если и не единичный, то, во всякомъ случав, 
исключительный. Большинство же начальниковъ представляло нћ- 
что среднее между Дьяковымъ и тЬмъ идеальнымъ губернаторомъ, 
который быль добрымъ и справедливымъ человъкомъ, хотя и клалъ 
подъ себя законъ. Воть это-то отношеніе къ закону и было, какъ 
говорить г. Любимовъ, типичною чертою, которая объединяла веъхъ 
начальниковъ, какъ благихъ, такъ и злыхъ, образуя всю правитель- 
ственную систему того времени. Даже для панегириста Каткова 
весьма трудно удержаться отъ сатиры, когда онъ говорить объ этомъ 
золотомъ вк нашихъ «назадняковъ». Въ дальнъйшей его харак- 
теристик%, при всей ея върности, какъ бы звучать отголоски изъ 
«Исторіи одного города»: ‹Купецъ торговаль потому, — пишетъ 
г. Любимовъ, что была на то милость начальства; обыватель ходилъ 
по улиц. спаль посл оббда въ силу начальническаго позволенія; 


% „Надо замвтить, — говоритъ газета „Новое Время“, приведя 
это удивительное историческое свидЪтельство „Русской Старины“, — 
что ужь никакъ не Никитенко можно обвинять въ легкомысліи или 


вь желаніи подорвать авторитетъ власти“. „Новое Время“, 5 окт. 
1889 г. 
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приказный пилъ водку, женился, плодилъ дфтей, бралъ взятки по 
милости начальническаго снисхожденя. Воздухомъ дышали потому, 
что начальство, снисходя къ слабости нашей, отпускало въ атмосферу 
достаточное количество кислорода. Рыба плавала въ водф, птицы 
пли въ лЪсу, потому что такъ разрёшено было начальствомъ. На- 
чальникъ быль безотвфтетвененъь въ отношеніяхъ своихъ къ подчи- 
неннымъ, но имфль, въ ТЬхь же условіяхъ, начальство н надъ 00- 
бою. Для народа, несшаго тяготы и крёпостныхь и государетвен- 
ныхъ повинностей, со включенемъ тяжкой рекрутчины, то было 
время не легкой службы. Военные люди, какъ представители дисци- 
плииы и подчиненія, имли первенствующее значеніе, считались год- 
ными для вовхъ родовъ службы. Гусарскій полковникъ засЪдаль въ 
синод, въ качеств оберъ-прокурора. Зато полковой священникъ. 
подчиненный оберъ-священнику, былъ служивый въ рясћ, независи- 
мый отъ архіерея ... Всякая независимая отъ службы лъятельность 
человфка считалась разв только терпимою при незамВтности и не- 
медленно возбуждала опасеніө, какъ только чъмъ-либо явно обнару- 
живалась ... Т%лесныя наказанія считались главнымъ орудіемъ дис- 
циплины и основою общественнаго воспиташя. Оть ученія требо- 
вали только практической пригодности, наука была въ подозрћніи. 
Съ 1848 года преслЪдованіе независимости во већхъ ея формахъ при- 
няло мрачный характеръ» °7. К 
Послв этихъ показаній свидьтеля, котораго никто не залодо- 
зрить въ принадлежности къ московекимъ или какимъ бы то ни было 
пророкамь, можно уже съ полнымъ довъріемъ отнестись къ словамъ 
Константина Аксакова, въ его вапискъ о внутреннемъ состояніи Рос- 
сія, представленной въ 1855 г. покойному государю Александру Ни- 
колаевичу и впослЬдетви напечатанной въ «Руси»: «Современное 
состоян Росси представляеть внутренній разладъ, прикрываемый 
безсовъстною ложью... При потерв взаимной искренности и довћ- 
ренности, все обняла ложь, вездь обманъ. Правительство не можеть. 
при всей своей неограниченности, добиться правды и честности; безь 
свободы, общественназо хнњнія это и невозможно. Въ лгутъ другь 
другу, видятъ это, продолжаютъ лгать, и неизвфетно, до чего дой- 
дуть. Всеобщее развращеніе или ослабленіе нраветвенныхъ началъ 
въ обществв дошло до огромныхъ размъровъ. Исключеній немного. 


% Любимовт, „М. Н. Катковъ н проч.*, стр. 183, 184. 
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Это сдълалось уже не личнымъ грёхомъ, а общественнымъ; здъсь 
является безнравственность самого положенія общественнаго, цЪлаго 
внутренняго устройства. Все зло, — продолжаетъ В. Аксаковъ. — 
происходить главнъйшимъ образомъ отъ угнетательной системы на- 
шего °® правительства, угнетательной относительно свободы мнЪнія, 
свободы нравственной, ибо на свободу политическую и притязанй въ 
Росси ныть. Гнетъ всякаго инфы, всякаго проявлешя мысли до- 
шелъ до того, что иные представители власти государственной за- 
прещаютъ изъявлять мнёне даже благопріятное правительству, ибо 
запрещаютъ всякое мнъніе... Къ чему же ведеть такая система? 
къ полному безучастію, къ полному уничтожению всякаго человёче- 
скаго чувства въ человъкъ ... эта система, если бы могла успъть, 
то обратила бы человЪка въ животное, которое повинуется не раз- 
суждая и не по убБжденію. Но если бы люди могли быть доведены 
до такого состоянія, то неужели найдется правительство, которое 
предположить себъ такую цфль?.. Да и къ тому же люди, у ко- 
торыхъ отнято человъческое достоинство, не спасуть правительства. 
Въ минуты великихь испытавій понадобятся люди въ настоящемь 
смысл; а гд оно тогда возьметъ людей, гв возьметъ оно сочув- 
ствія, отъ котораго огучило, дарованій, одушевленія, духа нако- 
нецъ? 

«Велика внутренняя порча Россіи, которую лесть старается 
скрыть отъ взоровъ государя; сильно отчужденіе правительства и на- 
рода другъ отъ друга, которое также скрываютъ громкія слова раб- 
ской лести. Вторженіе правительственной власти въ общественную 
жизнь продолжается; народъ заражается болфе и боле, и обществен- 
ное развращене усиливается въ разныхъ своихъ проявленіяхъ» %. 

Около 1855 г. ве мыслящіе русскіе люди, славянофилы также, 
какъ и западники, безусловно сходились между собою въ убфждени, 
что дъйствовавшая передъ тъмъ система внутренней политики была 
пагубна для Россіи, приводя ее къ глубокому нравственному, а чрезь 
то и матеріальному паденю. Самый восторженный и прямолинейный 
изъ славянофиловъ, Вонстантинъ Аксаковъ, несмотря на свою меч- 
тательную вру въ Россію, какъ въ единственную христанскую на- 
цю, какъ въ избранный народъ Божій, имълъ гражданское мужество 
прямо сказать, что Росйя можеть погибнуть, если останется на 


38 ү. е. тогдашняго, предъ-севастопольскаго. 
93 „Русь“, № 27 (оті 16 мая 1881), стр. 18, 19. 
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прежнемъ пути восточнаго деспотизма. «Правительство, — пишетъ 
онъ въ дополненіи къ своей «ЗапискВ», — вмшалось въ нравотвен- 
ную свободу народа. стЬснило свободу жизни и духа (мысли, слова) 
и перешло, такимъ образомъ, въ душевредный деспотизмъ, гнетущій 
духовный міръ и человфческое достоинство народа и, наконецъ, обб- 
значившійся упадкомъ нравственныхь силь въ Росфи и обществен- 
нымъ развращеніемъ. Впереди же этоть деспотизмъ угрожаетъ или 
совершеннымъ разслаблешемъ и паденіемъ Росси, на радость враговъ 
ея. или же искаженіемъ русскнхъ началъ (что разумфль Аксаковъ 
подъ этими началами —- увидимъ дальше) въ самомъ народв, ко- 
торый, не находя свободы нравственной, захочетъ, наконецъ, сво- 
боды политической, прибфгнеть къ револющи и оставить свой истин- 
ный путь» *°°. 

Въ чемъ же состоитъ этотъ истинный руссый путь, какъ и 
почему Россія его оставила и что нужно сдфлать, чтобы къ нему вер- 
нуться? — на эти вопросы совершенно опредденно отвфчаеть та 
же записка Константина Аксакова, въ которой особенно ярко обна- 
руживаются и достоинства стараго славянофильства, и его оконча- 
тельная несостоятельность. 

ун 

«Русскій народъ есть народъ не государственный, т. е. не стре- 
мящійся къ государственной власти, не желающій для себя поли- 
тическихь правъ, не имъющій въ себъ даже зародыша народнаго 
властолюбія» '°%. — «Рүсскій народъ, не имбющ въ себЪ политиче- 
скаго элемента. отдълилъ государство отъ себя п государствовать не 
хочеть. Не желая государствовать, народъ предоставляетъ прави- 
тельству неограниченную власть государственную. Взамфнъ того рус- 
сый народъ предоставляетъ себЪ (!!) нравственную свободу, свободу 
жизни и духа» *°?. Выраженный въ этихъ словахъ главный тезисъ 
стараго славянофильства, конечно, не можеть быть доказанъ строго- 
исторически. Два важныя событія русской истори — призваніе ва- 
ряговъ и избраше въ цари Михаила, Өеодоровича Романова, — напрасно 
приводятся Аксаковымъ въ подтверждене его мысля. бОознаніе не- 
обходимости государственнаго строя и невозможности учредить его 


100 „Русь“, № 28 (отъ 23 мая 1881), стр. 12, 13. 


101 „Русь“, № 26 (отъ 9 мая 1881), стр. И. 
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собственными средствами, вслЪдствіе постоянныхъ междоусобицъ, за- 
ставило новгородскихъ славянъ съ окрестными чудскими племенами 
призвать изъ-за моря объединяющій правительственный элемент. 
Это призваніе чужой власти показало дъйствительную нравственную 
силу русекаго народа, его способность освобождаться въ рёшитель- 
ныя минуты отъ низкихъ чувствъ національнаго самолюбія, или на- 
родной гордости; но видъть отреченіе отъ государственности въ этомъ 
рынени создать государство во что бы то ни стало можно было бы 
лишь въ томъ случа, если бы народъ, добровольно подчинившись чу- 
жимъ правителямъ, пересталъ вовсе участвовать въ дЪлахъ правле- 
нія. Между тъмъ исторія непреложно свидЪтельствуетъ, что рүсекій 
народъ съ призваніемъ варяговъ нисколько не отказался отъ дћятед- 
наго участія ғъ политической жизни. Второе событіе, на которое 
ссылается Аксаковъ, — избраніе на царство Михаила @еодоровича, 
какъ законнаго преемника прежней династіи, столь же мало годится 
для подтвержденія славянофильскаго взгляда. Незадолго до нашего 
смутнаго времени въ самой передовой странъ Западной Европы прои- 
зотли аналогичныя событія; когда среди междоусобій и смутъ погибъ 
послЪдвій король изъ дома Валуа, французов народъ не учредилъ 
ни республики, ни постояннаго представительнаго правленія, а пе- 
редалъ полноту власти Генриху Бурбону, при внук котораго госу- 
дарственный абсолютизмъ достигъ крайней степени своего разви- 
тія 198. Неужели, однако, изъ этого можно выводить, что фран- 
цузы -— народъ не-государственный, чуждающійся политической жиз- 
ни и желающий только «свободы духа»? Если разсуждать какъ Акса- 
ковъ, то тотъ же антиполитическій характеръ слБдуеть признать 
и за испанскимъ народомъ, который посл революціонныхъ смуть 
конца прошлаго и начала нынЪшняго вфка, какъ только избавился 
сть нашествія иноземцевъ (подобно русскимъ въ 1612 г.), призвалъ 
къ себь законнаго государя и предоставилъ ему неограниченную мо- 
нархическую власть. Вообще въ странахъ обширныхъ, съ боле или 
менъе осложненнымъ сощальнымъ строеніемъ, народныя массы, все- 
цфло занятыя удовлетвореніемъ насущныхь нуждъ, лишь въ исклю- 


18 При Генрих 1Ұ и Людовикв ХШ еще собирались Еіаіѕ ве- 
пегаих, такъ же какь первые цари изъ дома Романовыхъ созывали 
земскіє соборы. Впукъ перваго Бурбона положилъ конецт, Еќаїѕ 56- 
пёгаах, какъ съ внукомъ перваго Романова прекратнлись земскіе 
соборы. 
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чительныхъ случаяхъ заявляють себя активно въ политик. за- 
ків исключительные случаи бывали и въ русской истори. Говоря 
о мирномъ характерь раскола, авторъ «Записки», повидимому, за- 
быль про соловецкое сидфню; давая свое одностороннее объясне- 
ше пугачевщин®, онъ вовсе умалчиваетъ о бунтф Отеньки Разина, 
иги! 

Впрочемъ для характеристики русскаго народа въ политическомъ 
отношени нЪтъ причины ограничиваться московскою и петербург- 
скою эпохами. Если же мы обратимся къ кіевской Руси, то тутт 
тезись Аксакова оказывается уже вполнф несостоятельнымъ. По 
справедливому замћчанію одного безпристрастнаго критика, этоть те- 
зисъ всего лучше опровергается собственными историческими сочи- 
неніями Константина Аксакова, въ которыхъ показываетоя положи- 
тельное и рЬшающее участіе народнаго, земскаго элемента въ рус- 
ской политической жизни до-моигольскаго періода *°*. 

Единственный истинный смыслъ, который можеть заключаться 
въ основиой славянофильской идеф, состоить лишь въ томъ, что для 
русскаго народа, какъ христіанскаго, государство не есть высшій 
практическій идвалъ, не есть окончательная, безусловно самостоя- 
тельная, самозаконная или себф довлћющая форма человъческаго 0 - 
щежитія. Государство, вообще говоря, есть принудительно-сотраняе- 
мое состояніе равновћсія частныхъ силъ (въ предвлахъ исторически. 
сложившейся народной группы). Для нравственнаго сознанія такое 
принудительное, извнф налагаемое и насильно поддерживаемое состоя- 
ню не можетъ быть само по себ желательнымъ; идеалъ обществен- 
ный и цфль исторической жизни заключаются въ свободномъ нрав- 
ственномъ равновћсіи воћхъ частныхь силъ, или въ ихъ совершен- 
ной солидарности. Въ этомъ окоичательномъ идеал нЪтъ мЪста для 
государственности и для политики. Но на почвъ исторической дъй- 
ствительности, тяготБющей къ идеалу, хотя и весьма далекой отъ 
него, вполнЪ законенъ вопросъ о наилучшемъ политическомъ устрой- 
ствъ. Общій критерій для ръшенія этого вопроса заключается въ 
самой идеъ государства, какъ необходимаго үсловія или средетва для 
исторической жизни человфчества. Во-первыхъ, по отношенію къ 
данному реальному, ио ненормальному состоянію людей и народовъ, 


104 См. обширную и интересную статью о К. Аксаковъ въ „Кри- 
тико -біографическомъ словарЪ“ г. Венгерова. 
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государство должно быть наиболе способно охранять принудитель- 
ное равновъеіе частныхъ своекорыстныхъ силъ и полагать обязатель- 
ные предълы всякимъ эгоистическимъ захватамъ. Безъ этой виЪш- 
ней государственной правды или, лучше сказать, безъ этого внфш- 
няго осущеетвленя правды самое существованіе человъческаго обще- 
житія было бы невозможно, ибо болфе злые пожрали бы менфе злыхъ, 
а затфиъ побли бы и другь друга. Итакъ, чтобы общество чело- 
вфческое могло существовать, необходимо крљпкое государство, съ 
сильною сосредоточенною властью. Но чьль исторической жизни со- 
стоитъ не только въ томъ, чтобы общество человЪческое существо- 
вало, но чтобы оно существовало достойным или идвальнымъ обра- 
зомъ, на основахъ внутренней нравственной солидарности. Поэтому, 
обезпечивая своею кръЪпкою властью внёшнее фактическое существо- 
ваніе общества, государство должно, во-вторыхъ, способствовать или, 
по крайней м%р%, не мЪшать ему въ достизженіи его высшей или, 
въ его внутреннемъ совершенствованіи, въ постепенной морализаціи 
п одухотвореніи общественныхъ отношеній по идеалу свободнаго нрав- 
ственнаго всеединства. Другими словами, самое лучшее государство 
есть то, которое наиболве стъснительно для настоящаго реальнаго 
зла и, вмстЬ съ тЬмъ, даеть наибольший просторъ веЪмъ силамъ, 
двигающимъ общество къ его будущему идеальному благу. Ибо если 
безъ первато условія (противодъйствія злу) существованіе общества 
было бы невозможно, то безъ второго (движеніх къ идеалу) оно было 
бы безифльно и недостойно. 

Найти вфрный способъ равномърно удовлетворить этимъ двумъ 
требованіямъ есть задача въ высшей степени сложная и трудная. 
Разлучить эти два үсловія нормальной государственности и настаи- 
вать на үдовлетвореніи одного, пренебрегая другимъ, — дъло легкое, 
но ни къ чему хорошему не ведеть. Очень просто требовать во 
что бы то ни стало сильной власти, рискуя водвореніемъ кулач- 
наго права и превращеніемь народа въ безсловесное стадо. Не 
‘трудно также (по крайней мърЪ въ теори) настаивать на полномъ 
невмъшательствЪ государства, рискуя возвращеніемъ къ первобыт- 
ному хаосу, къ борьбЪ веъхъ противъ веъхъь. Но если несостоя- 
тельны 06% крайности политической мысли, то и славянофильская 
попытка ихъ избъгнуть и совмфотить полноту государетвеннаго аб- 


солютизма съ полнотою общественной свободы не выдерживаетт, 
критики. 
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ҮІ 
«Правительству (необходимо монархическому) — неограничен- 
ная власть государственная, политическая; народу — полная с60- 


бода нравственная, свобода жизни духа (мысли, слова). Едипственно. 
что самостоятельно можетъ и должен предлагать безвластный на- 
родъ полновластному правительству, — это иньше (слЪдовательно 
сила чисто-нраветвенная), миЪніе, которое правительство вольно 
принять и не принять. Правительству — право дБйствія и слъ- 
довательно закона; народу — право миънія и слёдовательно сло- 
ва» 1%°. Такова формула, которую, по мнънію Е. Аксакова, үсвоилъ 
себ русскій народъ и которою разръшается вопросъ о наилучшемъ 
соціально-политическомъ стров. Взглядъ русскаго народа на этотъ 
предметъ въ точности неизвЪстенъ; позволительно, однако, думать. 
что значительное большинство этого народа решительно предпочло бы 
свободу отъ податей и отъ военной повинности самой полной свободе 
слова; а үтвержденіе Аксакова. будто нашъ народъ во время призва- 
нія варя10въ «хотьль оставить для себя свою внутреннюю обще- 
ственную жизнь — жизнь мирную дута» *°% вызываетъ основатель - 
ное недоум%ніе. Но если признавієе славявофильской формулы со 
стороны русекаго народа и подлежить сомнћнію, зато ее несомнфнно 
үсвоилъ себ покойный Катковъ, любившій въ свои послЪдніе годы 
разсуждать на тему о всевластномъ государствъ и безвластномъ, но 
тъмъ не менфе свободномъ, народъ и обществ%. 

Все дфло здъсь, очевидно, въ двусмысленномъ понятіи о той сво- 
бодъ, которую будто бы русекій народъ оставилъ за собою, отдавая 
государству полноту всъхъ правъ. Уже одно обиліе терминовъ, к0- 
торыми В. Аксаковъ обозначаетъ эту свободу, показываетъ, что тутъ 
что-то неладно. «Нравственная свобода, свобода жизни, свобода духа, 
свобода мысли, свобода мићънія, свобода слова, право мннія, право 
слова? — вогъ сколько различныхъ выраженій безъ разбора упо- 
требляется славянофильскимъ мыслителемъ, когда онъ говорить о за- 
конномъ удЬлЬ народа и земли. изъятомъ изъ-подъ власти всевласт- 
наго государства. Ясно, однако, что собственно о внутренней нрав- 
ственной или духовной свободь здЬсь не можеть быть рёчи. Ибо 

105 „Русь“ 1881, № 28, стр. 12 и 13. 

1% „Русь“, № 26, стр. 10. 
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эта свобода сама по себъ, поскольку она не выражается во вныи- 
нихъ дъйствіятъ, есть нЪчто безусловно неотъемлемое и неприкосио- 
венное. Никто и никакимъ образомъ не можеть помфшать миъ же- 
лать (въ душ) того, чего я желаю, думать, о чемъ думаю, и чув- 
ствовать, что чувствую. Эта внутренняя свобода есть общечеловћ- 
ческій психологическій фактъ, который остается одинаково непри- 
косновеннымъ и неизмЪннымъ при всякожь соціальномъ политиче- 
скомъ устройствЪ и неустройствъ, и слЪдовательно никакъ не мо- 
жетъ служить опредъляющимъ началомъ идеальнато общественнаго 
строя. Но если для образованія такого строя одной внутренней ево- 
боды дута — слишкомъ мало, то понят!е: «свобода жизни» — бу- 
детъ, напротивъ, слишкомъ обширно для этой цфли, ибо. принятое 
безъ ограниченій, оно уничтожаетъ самую возможность государства. 
Если весь народъ сохраняетъ за собою полную свободу жизни, то зна- 
чить никто не имфеть права принуждать меня, принадлежащаго къ 
народу, бросить свою семью, свои мирныя занятія для того, чтобы 
мучиться въ казарм илн проливать кровь и рисковать жизнью за 
ХЬло, къ которому я равнодушенъ или даже которое я не одобряю. 
Точно также, допуская эту «свободу жизни», было бы непозволи- 
тельно отбирать у меня деньги на предметы, для моей жизни посто- 
ронніе. Такимъ образомъ, это «свобода жизни» оказывается нөсо- 
вмъстимою съ существоватемъ государства, которое не можетъ обой- 
тись безъ солдатъ и безъ денегъ. Если же представить себ дъло 
такъ, что частныя лица принуждаются къ военной повинности и 
въ уплатв податей не государственною властью, а самимъ же наро- 
домъ, то есть его большинствомъ, попимающимъ государственныя 
нужды, то это значило бы устранять одно противоръчіе другимъ, бо- 
лье глубокимъ. Ибо въ такомъ случаф «весь народъ› (или, точн%е, 
большинство) дёйствоваль бы на частное лицо (или на меньшинство). 
какъ внфшняя принудительная сила, т. е. самъ народь принялъ бы 
форму правительства или государственной власти — въ прямое про- 
тиворЪчіе славянофильскому идеалу, требующему полнаго разграви- 
чешя этихъ двухъ еферъ. 

Итакъ, отстраняя «свободу духа» и «свободу жизни», какъ 10- 
нятія, не отпосящіяся къ дълү, мы остаемся съ однимъ опредълен- 
нымъ поиятіемъ — свободы слова. Әтимъ въ конц концовъ и самъ 
авторъ «Записки» ограничиваетъ свон требованія. Но и попятіе сво- 
боды слова, очевидно, нуждается въ нЪкоторомъ ближайшемъ опре- 
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Ьленш. Такъ какъ дЬло идетъ объ основномъ общемъ отношеніп 
земли или народа къ государству, то зд%сь, понятно, нельзя имЪть 
въ виду свободу слова въ частной формЪ личнаго обращенія пордан- 
ныхъ къ представителямъ государственной власти. Никакое прави- 
тельство, даже самое враждебное «истинному русскому пути» (по сла- 
вянофильскимъ воззрніямъ) не станетъ принцишально запрещать 
частнымъ лицамъ выражать ему (правительству) при олуча какія 
угодно мнЪнія въ интимной бесЬдъ или въ письмф, огправляемомъ 
съ оказіей. Нъкоторые новфйпие публицисты, широко пользовав- 
шіеся этою свободою слова, для себя лично, утверждали, что ничего 
болће и не нужно. Но авторь «Записки», занятый общимъ инте- 
ресомъ, разумфль въ своемъ требованіи свободу публичназо слова, 
какъ печатнаго, такъ и устнаго. 

Эта свобода внфшняго и при томъ публичнаго выраженія вея- 
кихъ инфнШ, требуемая какъ народное право, имфетъ несомнънно по- 
литическій характерь и, следовательно, находится въ явномъ проти- 
ворЪчіи съ изложенною въ ‹Запискв» идеей государства, въ силу ко- 
торой исключительно лишь правительство пользуется всею полнотою 
власти и политическихь правъ. Правда, В. Аксаковъ противопола- 
гаетъ право слова, принадлежащее народу, — праву дъйспвія, все- 
цфло находящемуся въ распоряженіи правительства. Но такое про- 
тивоположеніе можетъ быть основательно развё лишь по отношенію 
къ слову частному, о которомъ нЪтъ вопроса. Публичиое же слово 
есть несомнЪнно дъйствіе и даже весьма сложное, это, можно сказать, 
цфлая система дъйствій. Что эти дЪйствія могутъ быть вредны, въ 
этомъ не сомнфвается и авторъ «Записки», указывающий на необхо- 
димость цензуры для огражденія личности. Но почему же тогда не 
допустить, что и общество, и само государство, нуждается въ та- 
комъ огражденіи отъ вредныхъ дЪйствій злонамъреннаго публичнаго 
слова? А ограждать общество и государство отъ веякаго вреда есть, 
по взгляду Аксакова, исключительное право и обязанность правитель- 
ственной власти. СлЬдовательно, этой же власти принадлежитъ огра- 
ничивать по своему усмотрьшю и свободу публичнаго слова. `Совер- 
шепно и всецфло отказавшись отъ вебхъ заботь управленія, огъ вся- 
кой политики, отъ всякаго участія въ законодательной дфятельности 
правительства, народъ не имфетъ ни основанія, ни права, ни средствъ 
виЬшиваться въ законы о печати и ограждать свободу публичнаго 
слова отъ тфхъ мъръ, которыя прииимаются всецБло на то уполно- 
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моченною государственною властью въ этой, столь важной въ наши 
дни, области политическаго дЬйствя. А въ такомъ случаЪ основная 
славянофильская идея о полнотЪ свободы, принадлежащей народу при 
полновластномъ государств, падаетъ не только фактически, но и 
принцишально. Свобода публичнаго слова, какъ вародное или зем- 
ское право, была бы во всякомъ случа ограпиченіемъ государствен- 
наго полновластія, одинаково несообразнымъ какъ съ характеромъ все- 
властнаго правительства, такъ и съ характеромъ безвластнаго на- 
рода. 


УП. 


Идея истинна русскою пути въ «ЗапискЪ о внутреннемъ со- 
стоянш Рос@и» поясняется славянофильскимъ взглядомъ на русскую 
исторію. Смыслъ нашей истори въ изложеніи Аксакова возбуждаетъ 
подозрьне уже одною своею простотою и логическою стройностью. 
Такихъ простыхъ и ясныхъ вещей на свт не бываетъ. Истинный 
русскій строй, — разсуждаетъ авторь «Записки», — можетъ быть 
нарушенъ или со стороны правительства, или со стороны народа; 
до Петра Великаго не было ии того, ни другого нарушенія, все шло, 
какъ слфдуетъ: правительство не выБшивалось въ народную жизнь 
и ничфмъ не стЬеняло ея свободу, а народъ не выфшивалея въ дла 
управленя. При Петр Великомъ правительство измфнило русскому 
идеалу, уклонилось съ русскаго пути, отнявши у народа, свободу 
жизни и миЪнія, подчинивши его бюрократической регламентащи 
и т. д. Теперь правительство должно внять голосу вновь возникшаго 
(въ славянофильств%) русскаго самосозпашя и возстановить нарушен- 
ное имъ истинное отношен!е между государствомъ и землею; оио 
должно возвратить народу полноту его жизненной свободы, оставляя 
себя лишь полноту власти и политическихъ правъ. Въ противномъ 
случа слёдуеть, по мнЪнія Аксакова, ожидать, что народъ, испор- 
чениый послъ-Петровскою исторіею и соблазненный дурнымъ прим$- 
ромъ государства, въ свою очередь измфнить истинному русскому 
пути, съ своей стороны нарушить идеаль русскаго строя, станетъ 
добиваться политическихь правъ, вступить на западно-европейскій 
революціонный путь. 

Такая философія русской исторіи слагается частью изъ ложныхъ, 
частью изъ ложно обоснованныхъ үтвержденій. Въ кіевекой Руси гв. 
Владиміра и Ярослава былъ дъйствительно нъкоторый зородышњ нор- 
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мальныхъ отношеній между государствомъ и землею, но, разумђется, 
не въ смыслЬ безусловнаго разграниченія между сферами власти и 
свободы, а въ смыслъ живой солидарности и постояннаго взаимодй- 
ствія государства и народа. 0 дЬйствительномъ осуществлевіи ка- 
кихъ-иибудь политическихъ и соціальныхъ идеаловъ, конечно, не мо- 
жеть быть и рёчи при той степени историческаго развитія, на ко- 
торой находилась тогда Россія, только что приступившая къ хри- 
стіанской культурв. Какъ бы то ни было, строй кіевской Руси ХІ вћ- 
ка, если не былъ идеаленъ, то допускалъ извъстную идеализацію. Но 
славянофильство требуеть распространить эту идеализацію на всю 
до-Петровскую Россію. Тутъ уже все сводится къ сплошной, хотя 
и безсознательной лжи. По изложенію «Записки», даже борьба мо- 
сковскаго государства съ Новгородомъ не омрачаетъ идеальной кар- 
тины, — и туть не было никакого укловенія отъ истиннаго рус- 
скаго пути. «Въ русской истори нтъ ни одного возставія противъ 
власти въ пользу народныхъ политическихъ правъ. Самъ Новго- 
родъ, разъ признавъ надъ собою власть царя московекаго, уже не 
возставалъ противъ него въ пользу своего прежияго устройства» *°". 
Нодобнымъ же образомъ туземцы Мексики и Перу, разъ уничтожен- 
ные испаицами, уже не возставали противъ нихъ въ пользу своего 
прежняго устройства. Одно изъ двухъ: или новгородцы, прежде ево- 
его уничтоженія, боролись противъ московскихъ государей за свои по- 
зитическія права, — и въ такомъ случа, значитъ, эта коренная 
часть русскаго народа вовсе не держалась славянофильскаго идеала. 
или же они дйствительно безъ борьбы, добровольно подчинились вла- 
сти московскихъ государей, и въ такомъ случа Выходитъ, что за- 
долго до Петра Великаго идеалъ былъ нарушенъ со стороны этихъ 
государей, ни съ того, ни съ сего раззорившихъ и лучшую часть 
Росси. Или, можетъ быть, двукратное опустошеніе Новгорода (отъ 
котораго онъ такъ никогда и не могъ поправиться), избіеніе и расто- 
ченіе его жителей десятками тысячь — все это нисколько не на- 
рушало нормальпыхъ отношенй, не составляло никакого вмъшатель- 
ства государства въ свободную жизнь русскаго народа? 

Великая историческая заслуга московскихъ собирателей земли 
русской несоинфина, но не въ славянофильствв иайдемъ мы ея оспо- 
вательную оцфнку. Также несомнънно, что эта заслуга имћетъ 
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лишь чисто-историческій, условно-временный характеръ, и ни въ ка- 
комъ прямомъ отношеніи къ общественному идеалу, къ истиннымъ 
цфаямъ народной жизни не находится. НФкоторыя стороны въ дЪя- 
тельности московскихъ собирателей земли саЪлуетъ признать «не- 
обходимымъ зломъ›, даже и не восходя на ту высоту, съ которой 
всякая политика представляется такимъ зломъ. Ежели, тЪмъ не 
мене, К. Аксаковъ находить для памяти этихъ дфятелей (въ томь 
числЪ и Ивана ІҮ) одни только благословенія, то этого нельзя опра- 
вдать ни христіанскою заповфдью всепрощеня. ни гегельянскимъ п0- 
нятіемъ о разумности всего дЪйствительнаго: называть черное 6Ъ- 
лымъ и горькое сладкимъ непозволительно ни въ какомъ случа. Но 
помимо ложнаго освъщеня событій и невЪрной оцвнки историческихъ 
лицъ, — есть совершенно безспорный и объективный фактъ, кото- 
рымъ въ корнф подрываетея славянофильскій взглядъ на русскую 
исторію, видящій въ этой истори нормальное развитіе истинно-рус- 
скихъ началъ до Петра Великаго и затъмъ отетүпленіе отъ этихъ 
началъ въ петербургекую эпоху. На бъду дая славяпофиловъ самое 
ненормальное (съ ихъ собственной точки зря) яваеше внутренней 
русской истори возникло въ эпоху до-Петровскую, на почвЪ царской, 
московской Россіи. Принудительное изм%неніе правительствомъ мЪст- 
ныхъ обрядовъ и исправаеше церковныхъ книгъ, сопровождаемое же- 
стокими преслъдованіями противъ већхъ приверженцевъ народной ста- 
рины, есть безспорно вмЪшательство государства въ народную жизнь 
и нарушеніе ея свободы гораздо боле важное. нежели введеше но- 
выхъ костюмовъ, обязательное только для привилегированнаго класса, 
коего большинство къ тому же само увлеклось новыми модами. И 
одиакоже славянофильство въ Петровскомъ насими надъ дворянскими 
костюмами видитъ корень всъхъ золъ, а до-Петровское насиліе надъ 
совъетью и религіозными убъжденіями народа, пропускаетъ безъ вни- 
манія. Одинъ костеръ протопопа Аввакума впоанф достаточенъ, что- 
бы освътить всю вошющую фальшь саавянофильской доктрины *°°. 
Огромный и знаменательный фактъ раскола служить для нея на- 
стоящимь пробнымъ камнемъ, и явно, что историческая фантазія 
Аксакова такъ же не выдерживаетъ испытанія, какъ и въроистювъд- 
ная претензія Хомякова. Әтотъ послЪдній, какъ мы видфаи, отдъ- 


108 На это „окончательное опроверженіе славянофильства“ ни одинъ 
изъ моихъ противниковъ не возразилъ ни единымъ словомъ. 


В. С. Соловьевъ. У. 14 


ср://есіп.ого.рі 


210 В. С. Соловьевъ. 


а 


лывается отъ раскола ничего не значащими фразами, а авторъ «‹За- 
писки» лишь вскользь упоминаетъ о самомъ характерномъ явленія 
русской жизни. Но, какъ человъкъ прямодушный и неискусный въ 
софизмахъ, оиъ и немногими словами осиовательно сокрушаетъ свой 
собственный историческій взглядъ. Расколъ, говоритъ онъ, не имфть 
никогда политическаго значенія, раскольники не сопротивлялись пра- 
вительству, а только страдали *°°. Но если такъ — а за нЬкото- 
рыми исключеніями это въ общемъ дћйствительио такъ, — то что 
же сказать о преслюдованять раскола? Если приверженцы стараго 
обряда никакихъ политическихъ притязаній не имфли и правитель- 
ству не сопротивлялись, то, значитъ, ихъ преслъдовали, мучили, жгли 
за одни только хнљнія! А между тъмъ роковой нарушитель русскихъ 
идеаловъ, Петръ Великій, еще не являлся, и государство вмъсть съ 
землею еще неуклонно держалось истипнаго русскаго пути, требую- 
щаго, чтобы правительство предоставляло народу полную свободу 
миънія. Посл этого мы не будемъ удивляться тому, что славя- 
нофильская проповфдь историческихъ русскихъ началъ не вдохновила 
ни одного дЪльнаго и значительнаго труда по русской истори, также 
какъ и славянофильская ревность о церкви удовлетворилась лишь 
несколькими полемическими броппорами, коихъ ошибки, по автори- 
тетному замфчаншо св. синода, извиияются недостаткомъ богослов- 
скаго образованія у автора. : 

Только одно явленіе внутренней русской жизни можетъ быть по- 
ставлено, по своей важности, наряду съ расколомъ, именно — крв- 
постное право, и ему-то въ историческомъ взглядв Аксакова нашлось 
еще меньше мъста, чВмъ расколу ::°. Фактъ гражданскаго порабо- 
щенія значительной части русскаго народа быль въ высшей степени 
неудобенъ для славянофильской теорін. Осуждеше крпостного права, 
внушаемое непосредственнымъ нравственнымъ чувствомъ, не нахо- 
дило себ никакихъ оспованій въ той формул идеальнаго русскаго 
строя, которую даетъ авторь «Записки». Въ самомъ дћл%, личная 
свобода крестьянина отъ ломёщичьяго произвола, его гражданскія 
права, а равно и принадлежность ему обрабатываемой имъ земли, — 
все это никакъ не вмЪщается въ ту «свободу духа» и «мнћнія», 
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которая составляеть единственный удфлъ народа по славянофиль- 
скому идеалу. Понятіе этой «истинно-русской» свободы колеблется, 
какъ мы видвли, между внутрениею безусловно-неотъемлемой свобо- 
д0й психическихь состояній, не переходящих ни въ какое ДЬЙ- 
ствіе — съ одной стороны, и свободою публичнаго слова — съ дру- 
гой. Но свобода отъ крЬпостной зависимости ни подъ то, ни подъ 
другое понятіе не подходить. ВрЬпостной крестьянииъ всегда, сохра- 
нялъ за собою внутреннюю нравственную свободу — свободу муче- 
никовъ, и евое созианіе этого неогъемлемаго преимущества онъ вы- 
разилъ въ извЪстной пословиц: «голова царская, спина барская, а 
душа Божья». Но если внутреинюю свободу духа нельзя было от- 
нять даже у кръпостной души, то въ свободв публичнаго слова эта 
душа не нуждалась, и не могла бы ею пользоваться. Самый полный 
просторъ устной и печатной ръчи не обезпечиваетъ еще народныхъ 
массъ отъ рабства, какъ это видно изъ примъра Съверной Америки 
до междоусобной войны. Во веякомъ случаЪ очевидно, что вопросъ 
о кръпостномъ правЪ принадлежитъ къ области «дЪЙствія и закона», 
по выраженію Аксакова, т. е. къ области тЪхъ реальныхъ граждан- 
скихъ отношеній, которыя онъ всецфло предоставляеть въ въдъніе 
государства и правительства. Впрочемъ изъ этого вЪдЪнія, какъ 
выше было указано, нельзя изъять и публичное слово, и представи- 
тель славянофильства можеть только по недоразумънію требовать 
полной свободы слова, какъ присущаго народу права. Это требованіе, 
не имфющее никакихъ основаній въ фантастическомъ разграничени 
земли и государства, можетъ и должно опираться на другія начала, 
которыя самъ Аксаковъ мимоходомъ указываетъ, не пытаясь, однако, 
связать ихъ со своею теоріей. 

«Человъкъ созданъ отъ Бога существомъ разумнымъ и говоря- 
щимъ. ДБятельность разумной мысли, духовная свобода есть при- 
звані ҷеловћка. Свобода духа болъе всего и достойнђће всего выра- 
жается въ свободъ слова. Поэтому свобода слова: вотъ неотъемлемое 
право человњка». Противъ возможныхъ злоупотребленій этимъ пра- 
вомъ дЪйствительныя средства находятся въ томъ же свободномъ 
словъ. «Если найдутся злонамренные люди, которые захотять рас- 
пространять вредныя мысли, то найдутея люди благонамъренные, ко- 
торые обличать ихъ, уничтожать вредъ и тъмъ доставятъ новое 
торжество и новую силу правдЪ. Истина, дЪйствующая свободио, 
всегда довольно сильна, чтобы защищать себя и разбить въ прахъ 
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всякую ложь. А если истина не въ силахъ сама защитить себя, то 
ев ничто защитить не можетъ. Но не върить въ побфдоносную силу 
истииы —- значило бы не вфрить въ истину. Это бевбожіе своего 
рода: ибо Богъ есть истина». 

Эти прекрасныя слова требуютъ нЪкотораго дополненія. Госу- 
дарство не должно защищать истину принудительными мЪрами не 
потому только, что истииа не нуждается въ такой защит, но глав- 
нымъ образомъ потому, что само государство вовсе не призвано и 
неспособпо ръшать волросъ объ истинности тъхъ наи другихъ мыс- 
лей, и слБдовательно вмъсто поддержанія истины и подавленія ажи 
оно можеть по ошибкъ дЪъйствовать какъ разъ въ обратномъ напра- 
вленіи. Но дВло въ томъ, что государство, стфеняя публичное елово, 
вовсе и не обязано становиться на почву истины: подобно одному изъ 
свонхъ типичныхъ представителей, оно можетъ сь үсмЫшкой спро- 
сить, что есть истина? — и затфмъ предать въ распятіе живое слово 
истииы въ силу посторониихъ, чисто-практическихь соображеній, во 
имя своихъ собственныхъ минутныхь интересовъ. По славянофиль- 
скому идеалу народъ предоставаяетъ правительству, какъ виъшней, 
выдБланной имъ изъ себя власти, всецфлое и неограниченное право 
дЪйетвія и закона; поэтому если правительство дЪъйествительно и за- 
конно ограничиваетъ или даже совсЪмъ упраздняетъ публичное слово. 
то оно нисколько не выходить изъ предъловъ своего полномочія, и’ 
авторь «Записки» съ своей политической точки зрвнія не имфетъ 
права возражать противъ такого правительетвеннаго дёйствя. ћъ 
чести для себя онъ оказывается непослъдовательнымъ, и въ этой 
пепослЪдовательности — все дфйствительное достоинство его произ- 
веденія. 


ҮШ. 


«Записка о внутреннемъ состоянія Россіи», явившаяся на гра- 
пицЬ двухъ эпохъ новЪйшей русской исторіи, обозначаеть вмъстъ съ 
тъмъ срединную точку въ истори самого славянофильства. Ею за- 
вершается развитіе славянофнльской мысли и начинается провфрка 
этой мыели на дл. Правдивая и безпощадная критика современной 
русской дъЙствительности, ясное, хотя и не довольно глубокое созна- 
не главной причины нашихъ золь и, наконецъ, прямое и рЬшитель- 
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ное требоваще того, что нужно для Росйи — воть положительная, 
истинно-патротическая сторона. славянофильства. ярко выступающая 
и въ «Запискь» Аксакова. Правда, практическій выходъ изъ его 
превосходной критики предъ-севастопольскаго режима ограничивается 
преимущественно лишь однимъ требованіемъ: свободы мнънія и сло- 
ва. — объ остальномъ онъ только упоминаетъ въ нЪсколькихъ 6ло- 
вахъ. Но этоть недостатокъ былъ восполненъ другими членами круж- 
ка, въ особенности Самаринымъ, Иваномъ Аксаковымъ, Ќошелевым», 
которые и словомъ. и дваомъ поддерживали ве необходимыя преоб- 
разованія прошлаго царетвовашя, примыкая въ этомъ отношеши къ 
лүчшимъ представителямъ западничества. И тв, и другіе одинаково 
желали боле полнаго и посл®довательнаго проявленія начатыхъ пра- 
вительствомъ реформъ, и никакого даже оттфнка различія нельзя за- 
мЬтить между этими двумя направленіями по всЪмъ жизненнымъ во- 
просамъ. Если, наприм%ръ, Иванъ Аксаковъ, развивая дале глав- 
ное требованіе, выставленное въ «ЗапиекЪ» его брата, съ особенною 
настойчивостью доказывать потребность свободы миънія и слова в 
области релитіозной, то въ этомъ онъ шель рука объ руку съ ре- 
дакторомъ «Русекаго ВБетника», тогдашняго передового органа ли- 
беральнаго западничества. Вотъ что писалъ, между прочимъ, Ќатковъ 
въ 1858 г. въ офищальномъ объяснени цензурному комитету: «Мы 
пе видимъ, почему не могли бы мы говорить свободно о положе- 
ши церкви и духовенства въ нашемъ отечествъ; зласность отно- 
сительно это предмета важнфе, чфмъ по какой-либо другой от- 
расли жизни. Нельзя безъ грусти видфть, какъ въ русской мысли 
постепенно усиливается равнодушіе къ великимъ интересамъ религии. 
Это — садетвіе тфхъ преградъ. которыми хотятъ насильственно 
отдфаить высшіе интересы отъ живой мысли и живого слова обра- 
зованнаго русскаго общества. Вотъ почему въ литературь нашей 
замфчается совершенное отсутствіе религіознаго направленія. ГдЪ воз- 
можно повторять только казенныя стереотипныя фразы, тамъ те- 
ряетея довріе къ религіозному чувству, тамъ всякій поневол? совъ- 
ститея выражать его, и русскій писатель никогда не посмЪетъ гово- 
рить публик тономъ такого религіознаго убЪждөнія, какимъ могүтъ 
говорить писатели другихъ странъ, тлъ нтъ спеціальной духовиой 
цеизуры. Әта насильственная недоступность, въ которую поставлены 
у насъ веф интересы религіи и церкви, есть главвая причина того 
безплодія, которымъ поражена русская мысль и все наше образованіе; 
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она же, съ другой стороны, есть корень многихъ печальныхъ явленій 
въ нашей внвшней церковной организащи и жалкаго положения боль- 
шей части нашего духовенства. Неужели намъ суждено всегда 06- 
манывать себя и хитросплетенною ложью пышныхъ офиціальныхъ 
фразъ убаюкивать нашу совфеть и заглушать голосъ вопіютихъ 
потребностей? Въ такомъ великомъ дълъ мы не должны ограничи- 
вать горизонтъ нашъ настоящимъ поколъніемъ, и съ грустью должны 
мы сознаться, что будущность нашего отечества не объщаетъ добра, 
если продлится эта система отчужденія мысли, этотъ ревнивый и не- 
доброжелательный контроль надъ нею. Не добромъ помянутъ насъ 
потомки наши, вникая въ причины глубокаго упадка религіознаго 
чувства и высшихъ нравственныхъ интересовъ въ народ, чЬмъ гро- 
зитъ намъ не очень далекая будущность Россіи. Признаки этого 
упадка замфчаются и теперь, и намъ, живущимъ среди общества и 
имђющимъ возможность наблюдать жизнь въ самой жизни, а не въ 
искусственныхъ препаратахъ, признаки эти замфтнЪе, нежели офи- 
ціальнымъ дъятелямъ, которые по своему положеню, иногда при всей 
доброй волЪ, не могуть усмотр%ъть, не только опънить многихъ харак- 
теристическихъ явленій въ народной жизни. Никакое праздное, дерз- 
кое и ложное слово, прорвавшееся при свобод, не можетъ быть 
такъ вредно, какъ искусственная и насильственная отчужденность 
мысли отъ высшихъ интересовъ окружающей действительности. При. 
свободъ маънія всякая ложь не замедлить вызвать противодйств!е 
себ и противодъйствів тъмъ сильнЬйшее, тъмъ благотворнЪйшее, 
чЪмъ р6зче выразится ложь. Но нътъ ничего опаснфе и гибельнће 
равнодушія и апатін общественной мысли» ''°, Это разсужденіе, не 
утратившее своей правды и своего жизненнаго значешя и посл три- 
щати лёть, могло бы войти не только по мысли, но и по пріемамъ 
аргументации, въ составъ тБхъ превосходныхъ статей о религіозной 
свободъ, которыя украшаютъ собраніе сочиненій И. С. Аксакова *з. 

Неуклонно обличая гръхи и болфзии русской жизии, прямо и 


112 „М. Н. Катковъ и проч.“, стр. 80, 81. 

118 ВеБ онъ вошли въ ІУ томъ этого собранія; при появленіи 
этого тома въ печати едва ли не одинъ лишь „ВЪстникъ Европы“ 
обратилъ на нихъ вниманіе своихъ читателей. Нанболће замъчатель- 
ныя мЪста изъ статей Аксакова собраны мною и переведены на фран- 
цузскій языкъ въ книгЪ: „Г.а Кизѕѕіе еб ГЕс1іѕе ОпіуегѕеПе“, Рагіѕ, 
АІрегё Зауше, 1889. 
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громко требуя для нея исправленія и испфленя, дћятельно поддер- 
живая всЪ начинанія правительства, направленныя къ этой пли, 
славянофилы заодно съ западниками сослужили добрую службу Рос- 
сін и доказали на дЪлЬ свой истинный патріотизмъ. Вфрюятно за 
эту заслугу имъ дано было не дожить ло того времени, когда стало 
ясно, что плевелы, поефянныя ими же вмъсть съ добрымъ зерномъ, 
гораздо сильнће этого послъдияго на русской почвЪ и грозятъ совећиъ 
заполонить все поле нашего общественнаго сознанія и жизни. 
Вието объективно-достовърныхъ общечеловъческихъ началъ 
правды славянофилы въ основавіе своей доктрины поставили прел- 
полагаемый идеалъ русскаго народа, т. е. на самомъ дълъ лишь иде- 
ализацію того фактическаго, исторически сложившагося строя рус- 
ской жизни, котораго вндимыя проявленія въ современной имъ дъЙ- 
ствительности подвергались съ ихъ стороны такой жестокой критик%. 
Вопреки истори и здравому смыслу приписывая все зло русской 
дЬйствительности реформамъ Петра Великаго, они въ качествЪ обще- 
ственнаго идеала противопоставляли этой дЬйствительности какую-то 
омЪеь изъ до-Петровекой археологіи, изъ требованій христіанской 
морали и изъ тЬхъ сощально-политическихь стремленш, которыя 
они безсознательно себЪ усвоили велъдствіе своего европейскаго обра- 
зованія и своего близкаго общенія съ западническими кружками со- 
роковыхъ годовъ !:*. Но вс эти искусственныя прикрасы и услож- 
_неня, болъе рекомендующія нравственное чувство и образованность 
«московекихь пророковъ», нежели ихъ логику, должны были спасть 
какъ шелуха и обнаружить настоящее зерно доктрины, именно пре- 
клоненіе лредъ татарско-византійскою сущностью мнимаго русскаго 
идеала. ДЪйствительный идеалъ русскаго народа навърное не такъ 
простъ, какъ думали славянофилы, но о немъ пока возможиы только 
гаданія. А на почвЪ той ноторической дъйетвительности, которую 
идеализировало славянофильство, ДЬло представляется въ такомъ 
видЬ. Русекій народъ создалъ государство могучее, полноправное, все- 
властное; чрезъ него только Россія сохранила свою самостоятельность, 
заняла важное мБсто въ мірћ, заявила о своемъ историческомъ зна- 
ченіи. Это государство живо и кръпко веъми силами сто-милліои- 
ной народной массы, видящей въ немъ свое настоящее воплощеніе. 
И воть противъ этой огромной реальной мощи, вполнЪ и безусловно 
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признавая ея права, узаконяя ихъ навфки. выступаетъ кружокъ ли- 
тераторовъ съ нЪкіемъ идеальнымъ нротивовфеомъ въ вид заявае- 
нія о свобод духа и прошенія о свободь мнЪюя, которой будто бы 
желаетъ рүсекій народъ (и даже желалъ во времена Рюрика), но ко- 
торая на самомъ дълЬ есть лишь ріш декідегішт этихъ самыхъ ли- 
тераторовъ, стфененныхь въ своей журнальной дфятельности. Бы- 
вали, правда. примъры, что нъеколько безоружныхъ идеалистовъ вы- 
стулали протнвъ цфлаго свЪта и поворачивали всемірную исторію; 
но за ними павърное было что-нибудь такое, чего не оказалось у 
славянофиловъ. Прежде всего тъ древніе идеалисты были въ самомъ 
ДБЯЪ пе отъ міра, тогда какъ наши московекіе отъ міра и при томъ 
отъ міра довольно маленькаго; да и ндеалистами-то они были только 
по недоразумънію. Разъяснить это недоразум%н)е, утвердить славяно- 
фильскую доктрину на ея настоящей реальной почвЪ и въ ея пря- 
мыхъ логическихъ послЪдетвіяхъ — воть дфло, которое съ блестя- 
щимъ успЪхомъ выполниль покойный Ватковъ. Въ этомъ его дъй- 
ствительная заслуга, дающая ему видное место въ истори русскаго 
сознанія. Въ КатковЪ старое славянофильство нашло свою Немезиду. 
съ этой точки зрћнія московскій публицистъ требуетъ отъ насъ 0с0- 
бепнағо вниманія. 
ІХ. 

Около половины историческаго человЪчества издавна живетъ вЪ- 
рою въ Бога, какь въ абсолютную силу, предъ которою үничто- 
жается человЪкъ. Эта вра нашаа себ полное выраженіе въ му- 
сульманской религіи, которая сама себя называеть исламом, что 
значитъ: покорность или резизнашя передь высшей силой. У насъ 
въ Россіи. среди псевдо-христіанскаго общества явился такой «ие- 
ламъ», по только не по отношеню къ Богу, а по отношенію къ го- 
сударству. Пророкомъ этой новой или, лучше сказать, возобновлен- 
ной религіи быль Катковъ въ послъднее двадцатилятилътіе своей дћ- 
ятельноети. Съ подлинно-мусульманскимъ фанатизмомъ Катковъ увЪ- 
ровалъ въ русское государотво, какъ въ абсолютное воплощеніе пашей 
народной силы. Какъ для правовърнаго поелъдователя корана всякое 
разсужденіе о сущности и атрибутахъ божества кажется празлносло- 
віемъ или же преступною хулою. такъ Катковъ во веякомъ идеаль- 
номъ запроеъ, обращенномъ къ его кумиру, усматриваль или без- 
смысленныя фразы. или замаскированную измфну. Невидимая нарол- 
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ная сила воплотилась въ видимой силЪ государства. Этой сил вовсе 
не нужно выражать какую-нибудь идею, соотвЪтствовать какому-ни- 
будь идвалу. она не нуждается ни въ какомъ оправдави. она есть 
фактъ, она просто — есть, и этого довольно. Отъ человфка требуется 
признать ее безусловно и безповоротно, покориться и отдаться ей 
веецфло, совершить однимъ словомъ актъ «ислама». Вспоминая въ 
1869 г. о томъ. какъ онъ самъ нЪеколько лъть передъ тЬмъ впер- 
вые совершилъ этотъ актъ ислама, Ватковъ писалъ: «Пока народъ 
живетъ, онъ есть сила, проходящая чрезъ милліоны людей, невф- 
домо для нихь самнхъ ... что эта за сила, объ этомъ можемъ 
мы толковать на досугь. но эта сила есть. Въ обыкновенную 
пору она бываетъ неслышна и незамфтна; но бывають минуты, тогда 
она пробуждается и ветаетъ самолично въ милліонахъ людей. Какъ 
буря, нишъме неудержимая, она потонитъ столбохъ эти хиріады пы- 
лннокъ, не спрашивая, что каждая изъ нить думхаеть или точеть. 
Все закружится въ ураганф. когда поднимается эта сила, столь же 
слљтая, столь же неумолимая, какъ и всякая сила природы. Мелкое 
и великое. умное и гаупое, ученое и невъжественное — все равно 
охватить одна могучая сила. Волей или неволей већ покорятся ей, 
но однихъ она сотретъ, другихъ возвысить... Благо тому, чья мысль 
и чувство совпадутъ въ одинъ токъ съ народнымъ влеченіемъ, въ 
комъ народная сила найдетъ свой разумъ и свою волю, кто послу- 
жить ей живымъ и сознательнымъ органомъ — благо тому! Но та 
же сила повлечет'ь безеознательно и тъхъ, кто и не хотълъ бы, по- 
влечетъ не справляясь о нашихъ мпБніяхъ» 175. 

Әтотъ языческій культъ народа не отъ Каткова ведетъ свое на- 
чало: но Ватковъ первый очистиль его отъ постороннихъ примђсей. 
Славянофилы. обоготворяя русскій народъ, приписывали ему всевоз- 
можныя идеальныя качества, — Константинъ Аксаковъ, папримЪръ, 
объявлялъ, что этоть народъ, как оно есть, не только лучше 
веБхъ другихъ народовъ, но даже есть единственный хорошій, един- 
ственный христјанекій пародъ. Эта намфренная и искусственная иде- 
ализація своего народа очевидно уже предполагала религозное отно- 
шене къ нему. На самомъ дълъ славянофилы поклонялись русскому 
народу не потому. чтобъ онъ дЪйствительно былъ воплощеніемт 
христіанскаго идеала, а напротивъ. опи старались представить его 
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себъ и другимъ въ такомъ идеальномъ свБтБ потому, что уже по- 
клонялись ему, каковъ бы онъ ни оказался: онъ быль для нихъ не 
по хорошу милъ, а по милу хорошъ. Въ такомъ естественномъ 0т- 
ношени къ народу не было бы ничего предосудительнаго со сто- 
ровы людей простыхъ, живущихъ одною пепосредственною жизнью; 
но какъ исповфдане мыслящихъ умовъ, представителей обществен- 
наго сознанія, оно заключало въ себъ явную фальшь. Этой фальши 
уже нЬтъ въ воззръніи Каткова. Онъ имфлъ мужество освободить 
религію народности отъ всякихъ идеальныхь прикрасъ и объявить 
русскій народъ предметомъ въры и поклоненія не во имя его пробле- 
матическихь доброд®телей, а во имя его дъйствительной силы **°. 
Но эта сила, проявляется, по выраженію Каткова, «самолично», лишь 
въ исключительныя мивуты; постояннаго же своего выразителя и 
представителя она имЪетъ въ государств, въ признанной и уполно- 
моченной ею правительственной власти. Въ религіи націонализма 
правительство есть живое личное сл060 обожествленнаго народа, и 
если славянофилы требовали свободы для какого-то другого слова, 
то это было только ихъ личное требоване. Ни изъ чего не видно, 
чтобы современный рүсскій народъ желалъ дополнять дъйствіе при- 
званной имъ неограниченной государственной власти посредствомъ 
свободы мифнія, въ вид ли совъщательнаго собранія или же сво- 
бодной печати. Одно изъ двухъ: или правительство, по тайному 
усмотрёню Промысла, всегда, неуклонно исполняетъ свое назначеніе, 
и въ такомъ случа ить никакой надобности въ заявленіяхъ сво- 
боднаго ми%нія земли по государственнымъ вопросамъ, — такія мнЪ- 
нія только мђтали бы правительству и вмъстЬ съ тъмъ отвлекали бы 
народъ отъ его настоящаго занятія, которое состоитъ въ томъ, чтобы 
предаваться «жизни духа и духу жизни»; или же государственная 
власть, — какъ это и случилось (по мнфню славянофиловъ, впрочемъ 
совершенно ложному) при Петръ Великомъ, — можетъ уклоняться съ 


116 Относительно Каткова я должевъ сдЪлать ту же оговорку, что 
и относительно славянофиловъ. Я знаю, что онъ въ частной жизни 
искренно держался христіанскаго благочестія. Но до этой личной ре- 
лигіи намъ такъ же мало дфла, какъ и до того, что онъ былъ добрымъ 
начальникомъ для своихъ друзей. То, что онъ проводилъ въ своей 
публичной дЪятельности, не имфло ничего общаго съ христіанскою 
религіей, а было лишь явнымъ національно - государственнымъ 
хелалом%. 
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истиинаго пути и дЬйствовать во вредъ народу, и въ такомъ случаћ 
одного свободнаго мннія, чтобы помочь бъдъ, — слишкомъ мало. 
Словомъ, идеальныя дополненія, которыми предшественники Каткова 
хотЬли снабдить всевластное государство, были или излишни, или 
недостаточны. Но признать послъднее значило бы измЪнить истипно- 
русскому пути. Ватковъ остался ему въренъ и объявилъ, что върно- 
подданпическая присяга есть единственная гарантія общественныхъ 
правъ, а вниманіе высшихъ государетвенныхъ сферъ къ голосу пра- 
вовЪърныхъ публицистовь есть настоящая свобода печати. Когда одно 
время это вниманіе, повидимому, ослабЪло, Ватковъ хотЪлЪ отка- 
заться отъ публичной дъятельности, ибо, — объявиль онъ, — «все 
остальное — миражъ на болот> 117. 

Обожествленіе народа и государства, какъ фактической силы, 
народъ есть самый лучшій, разумфли подъ этимъ, что онъ поляъе и 
началъ правды и добра. Самъ Катковъ хотя иногда близко подхо- 
дилъ къ этому заключенію, однако не вывелъ его прямо и ръшительно. 
Онъ быль для этого слишкомъ образованнымъ человъкомъ, слишкомъ 
европейцемъ. Самое его преклонене передъ стихійною силою народа 
имћло отчасти, какъ мы далће увидимъ, философскую подкладку, 
будучи связано съ идеями Шеллинговой «позитивной философіи». 
Быть можетъ, помфшало и личное религіозное чувство. Но исторія 
сознанія имъетъ свои законы, въ силу которыхъ всякое идейное со- 
державіе, истинное или ложное, исчерпывается до конца, чтобы въ 
послёднихь своихь заключеніяхь найти свое торжество или свое 
обличеніе. Крайнія послъдствія изъ воззрьшя Каткова выведены 
нын его единомышленниками. Въ нихъ онъ нашелъ свою Немезиду. 
какъ самъ онъ былъ — Немезидою славянофильства. 


Х. 


Родоначальники нашего націонализма, объявляя, что русскій 
народъ есть самый лүчшій, и разум ли подъ этимъ, что онъ полнће и 
глубже другихъ воспринялъ и усвоиль вселенекія, общечеловћъческія 
начала истины и добра. Если такъ, то для русекаго народа и для 
славянофиловъ, какъ носителей его самосознанія, являлась прямая 
обязанность дЪйствовать въ емыслъ полнЪйшей и глубочайшей 


117 „М. Н. Катковъ и проч.“, стр. 347. 
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солидарности со вефмъ прочимъ человфчествомь во имя общихъ 
принциповъ и интересовъ. Но хотя славянофилы и утверждали на 
словахъ, что русскія начала суть вмфет® съ тьмъ и вселенекя, — на 
самомъ ДЬЛЬ они дорожили этими началами только какъ русскими. 
Гоеполетвующій тонъ веБхъ славянофильскихь взглядовъ состоялъ 
все-таки въ безусловномъ противоположеши русекаго не русскому, 
своего — чужому. «Московскіе пророки» никогда не отступали отъ 
этой первой лжи, которая у лучшихъ изъ нихъ была лишь при- 
крыта, но не упразднена усвоенными извнЪ стремленіями къ обще- 
человЪческой истинъ и справедливости *"8. 


Но краски чуждыя съ годами 
Спадаютъ ветхой чешуей... 


Прикрасы «вселенской правды» отпали, и осталось лишь утвер- 
жденіе нацюнальной силы и иеключительнаго національнаго интереса. 
Какъ настоящій фонъ славянофильства выступилъ катковскій исламъ. 
предоставлявний всякому на досугь разсуждать о качествахъ народ- 
ной силы, ио требовавшій прежде всего слЪпото и безусловнаго пре- 
клоненія передъ этою силой. потому что она сила. Но и тутъ еще 
есть двойственность, требующая разръшенія. Пренебрежительная 
почтительность, еъ которою Ватковь относилея къ общечеловЪческимъ 
пдеямъ и интересамъ, какъ къ предмету досужихъ размышленій, безъ 
всякаго вліянія на дфйствительность, могла быть для общественнаго 
сознанія лишь переходнымъ моментомъ. Нельзя допускать интересъ 
ко вселенской правлъ и вмъстЬ съ тЬмъ отодвигать его на задній 
планъ. систематически принижать его передъ слЬпою. стихійною ен- 
лой. Или вселенская правда выше и важнЪе всего, или ея вовсе не 
существуетъ. Въ этому послфднему рьшешю дилеммы сознане рус- 
скаго общества пришло въ наши дни. Принцишальное отверженіе 
истины какъ таковой во имя національныхъ вкусов, отвержеше спра- 
ведливости такъ таковой во имя нашональнаго своскорыєтія — это 
отречене отъ нетиннаго Бога, отъ разума и отъ совъсти человёческой 
одълалось теперь господствующимъ догматомъ нашего общественнаго 
мнЪнія. Человфчество есть пустое слово; поэтому никакихъ объектив- 
ныхъ, общеобязательныхь или всечеловфческихь нормъ и идеаловъ 


718 Въ приложеніи къ этой стать читатель найдеть подлинныя 
заявленія славянофильскихъ писателей въ смысл христіанской и 
общечелов ческой истины. 
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нтъ и быть не можетъ; понятіе объ истинъ сводится къ попятію о 
томъ или другомъ народномъ екладъ ума, а понятіс о высшемъ благ 
совпадаетъ съ понятіемъ ваціональнаго интереса. Вотъ то новое слово, 
которое предвъщали и подготовили намъ славянофилы; сознательно 
и самодовольно провозглашаемое известными и неизвъстными писа- 
телями, оно воспринимается читающею толпою. какъ непреложная 
основа, веБхъ сужденш, и разомъ освобождаеть общественное созна- 
ніе отъ стЬснительныхъ требованій логики и совЪсти: вЪдь общечело- 
въческихь критеріевъ истины и добра не существуетъ, а ми®нія чу- 
жихъ, европейцевъ для насъ не обязательны. 

Изъ множества выраженій уметвеннаго и нравственнаго одичаня 
въ современной русской печати я изберу одно — не потому, чтобы 
оио было лучше или хуже другихъ, а потому, что оно имфетъ болће 
серьезную видимость и принадлежитъ, если не ошибаюсь, профес- 
сору одного изъ нашихъ университетовъ. 

Вотъ какъ разсуждаетъ этотъ представитель нынфшией русской 
науки. «Можеть аи наеъ радовать похвала иностранца? Говоря по 
справедливости — Ътъ, потому что эта похвала свидфтельствуеть 
только о сходств данной стороны нашей жизни съ соотвЪтетвеиною 
стороною чужой жизни. Можетъ ли насъ огорчать порицаніе ино- 
странца? Также нЪтъ, потому что оно есть лишь констатированіе 
несходства, п чьмъ энергичнће иностранецъ бранить и негодуетъ. 
тъмъ онъ сильне подчеркиваетъ это несходетво, и ничего больше. 
Конечно, когда чужеземный докторь «бранитъ» наше здоровье. 
«порицаетъ» ритмъ нашего сердца или звукъ нашего дыханія, тогда 
мы имфемъ основаніе тревожиться и огорчаться. Существенное раз- 
личіе между врачами заключается въ томъ, что одни изъ нихъ м0- 
гуть быть хорошими, другіе плохими, а не въ томъ, что одни изъ 
нихъ нъмцы, а другіе французы или русске. Врачъ, къ какой бы 
онъ странф или народности ни принадлежалъ, иметь общее и твер- 
дое мЪрило для своихъ осужденй, а именно, предетавленіе о «нор- 
мальномъ человъкъ», — представленіе, добытое точнымъ изученіемъ 
человъческаго организма во все теченіе его существованія, отъ за- 
чаточнаго фазиса до момента смерти, и веъхъ анатомическихъ, фи- 
зіологичеекихъ и патологическихъ сторонъ его природы. Совеъмъ не 
то предетавляетъ собою этическая сторона нашей жизни.. ЗдЪеь 
нельзя установить неизмьнный и объективный образъ «нормальнаго 
человфка?, наука безсильна въ данномъ случаћ, потому что передь 
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нею нфть опредъленнаго, законченнаго объекта, къ которому бы она 
могла приступить съ своими операціями констатированія (віс). Эти- 
ческое добро и совершенство составляеть цЪль человёчества, но 
люди еще не достигли и не осуществили эту цфль. Человъчество 
өще въ поход; оно любить добро и желаетъ его, но еще не знаете, 
епо, потому что знать, въ строго-иаучномъ смысл этого слова, 
можно только то, что было и что есть. За отсутствіемь 06%. 
ективнало и научно-утвержденнало образа должнаю или идеальнало, 
дюдямь остается салимь формулировать или создавать ею. И раз- 
личныя части человфчества, на которыя оно распалось подъ влія- 
ніемъ естественныхъ причинъ, создают, какъ хотутъ, свои путевод- 
ные идеалы; они стремятся къ нимъ не потому, что будто бы знают 
ить объективную истинность, а потому, что любятъ ихъ веБмъ су- 
ществомъ» 29, 

До сихъ поръ мы думали, что существенное различе не только 
между врачами, но и между людьми вообще, состоитъ въ томъ, что 
одни изъ нихъ хороши, а рругіе плохи, одни честны, а другіе без- 
совфетны, одни умны, а другіе глупы, — никакъ не въ томъ, что 
одни изъ нихъ нЪмцы, а другіе французы или русскіе. Умнаго и 
добросовъетнаго иностранца мы всегда предпочитали глупому и не- 
честному русскому; похвала перваго насъ радовала, а порицаніемъ 
послъдняго мы нисколько не огорчались. Мы знали также, что вь 
духовномъ существ человфка есть особый органъ, называемый со- 
вестью, совершенно независимый отъ національныхъ различій и 06- 
ладающій своими «операціями констатированія», гораздо боле до- 
стовфрными и твердыми, нежели већ пріемы и орудія врачебнаго 
искусства. Мы зиали, конечно, что совъсть у иныхь людей при- 
тупленз, а у другихъ и вовсе заглохла. Но существованіемъ без- 
совЬетныхъ людей нисколько, на нашъ взглядъ, не подрывалось 
объективное значеше этики, какъ существованів слЬпыхъ и глу- 
хихъ нимало не препятствуегъ строго-научному характеру оптики и 
акустики. Мы вфрили, что «солнце правды» такъ же освЪщаетъ весь 
народы безъ различія, какъ и солнце физическое. Но теперь, оказы- 
вается, оп а спапов 106 са. Объективное различ е между дурнымъ 
и хорошимъ долускается отнынћ только для медицины и естествовъ- 
дънія, а въ области нравственности, права и политики признается 


119 „Русски Въетникъ“, явварь 1889, стр. 88 и 99 (статья г. Яроша 
„Иностранные и русскіе критики Россіи“). 
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только различе между своимь п чужимь: «русскому человёку про- 
тивно», «намъ не по душ», «руссый человЪкь быль бы недово- 
ленъ», «намъ не нужны», «мы любимъ» 22° — вотъ единственный 
аргументъ для рЬшенія всъхъ вопросовъ духа и жизни. 0 вкусах, 
конечно, никто не спорить. Спрашивается только: по какому праву 
говорятъ отъ имени русскаго народа эти господа, изъ которыхъ мно- 
гіе не принадлежать къ нему даже по крови, а иные прямо должны 
быть отнесены къ категори ‹иностранцевъ, поведене которыхъ не- 
извЪстно» ? Но во всякомъ случаф, такъ какъ теперь подобные взгляды 
получаютъ значеніе моральной эпидеміи, то любопытно узнать, какіе 
же именно вкусы приписываются русскому народу этими сомнитель- 
ными свидфтелями. кого именно они считаютъ иаилучшимъ предста- 
вителемъ русскаго народнаго духа. Полнаго единомыслія на этотъ 
счетъ мы, конечно, не найдемъ: а отсутствіемъ точныхъ «операцій 
констатированія», при опредфлеши національнаго вкуса обнаружи- 
ваютея личные вкусы и пристрастія; несомнънно однако, что значи- 
тельное большинство голосовъ подается нашими патріотами не за 
св. Сергія или ев. Алексія, не за Владиміра Мономаха или Петра Вели- 
каго и даже не за Каткова, а за Ивана Грознаго. Воть ихъ настоя- 
щій, излюбленный герой! Воть кто является для моралистовъ «Рус- 
скаго Вестника» «рельефнымъ выразителемъ свойствъ, во-первыхъ, 
русскаго человфка, во-вторыхъ, православнаго и, въ-третьихъ, руе- 
скаго царя» 22:. Правда, г. Ярошъ останавливается только на столк- 
новейи Ивана ТУ съ Поссевиномъ *??. Онъ умалчиваеть о томъ, на- 
сколько его герой выражалъ свойства русскаго человфка, когда под- 
гребаль уголья подъ сжигаемыхъ на медленномъ огнё бояръ, на- 
сколько тиличныя свойства русскаго царя проявлялись въ нзбіенін 
безвинныхь (по его собственному признанію) новгородцевъ «ты- 
сящи якоже четыре, ихъ же имена ты, Господи, вфеи>; насколько, 


120 Тамъ же, стр. 105 и 106. 

11 Тамъ же, стр. 115. 

12 Приведемъ вполн№ главное относящееся сюда мЪсто въ этой 
„превосходной“ (по отзыву редакщи „Русскаго ВЪстника“) стальЪ: 
„Въ послвдовавшихъ отвошешяхъ между папскимъ посломъ и Тоан- 
номъ мы имъемъ рапвій примвръ встр чи лицомъ къ лицу Европы 
и Россін. Эта ветрЪча заключает въ себ много поучительнаго и 
знамепательнаго. Вмъсто рыхлаго, инертнаго матеріала, удобнаго для 
лъцки ио всякой модели, Европа увидъла передъ собою національ- 
ную личность, съ опредВленно сложившимися чертами духовнаго об- 
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наконецъ, «духъ истиннаго православія выразился въ ШаннЪ» '°° 
по дълу замученнаго имъ митрополита Филиппа. Впрочемъ эти не- 
домолвки у автора «превосходной статьи» восполняютея разаичнымя 
его единомышленниками, которые, не ограничиваясь какимъ-нибудь 
отдъльнымъ случаемъ. прославляють, и въ проз, и въ стихахъ, Ивана 
Грознаго какъ иъльную личность во всей совокупности его дЪяній. 
Әтотъ культъ, воздаваемый олицетворенной кровожадности. конечно. 
возмугителенъ; но нельзя его считать случайнымъ; онъ логически 
связанъ съ оеновнымъ догматомь Катковекаго ислама. Если тре- 
бують поклоненія для народа какъ стихійной силы, — силы, по сло- 
вамъ самого Каткова, слљпой и неунолимой, — то, конечно, ии про- 
свЪтитель древней Руси, ни преобразователь новой Росеіи не го- 
дятся для олицетворенія такой силы. Самаго настоящаго ея выра- 
зителя, безъ сомнЪнія, нужно признать въ свирёномъ царь москов- 
СКОМ». 
Л. 

Итакъ, возведенное въ прииципъ отрицаніе всъхъ объективныхъ 
понятій о добр и истинъ — съ апоееозомъ Ивана Грознаго въ вияћ 
живописной иллюстраціи къ этому принципу — вотъ нослёднее слово 
нашего націонализма. Здфеь выражается его настоящая обнаженная 
сущность, которую славянофилы прикрывали мистическими и либе- · 
рально-демократическими украшенями, а Катковъ пытался совм%- 
стить съ үваженіемъ къ европейскому просвъщенію. Къ сожалънію, 
евангельское слово остается непреложнымъ: нельзя саужить двүмъ 


лика. Фигура Грознаго въ этотъ моменть его сношеній съ Поесеви- 
номъ навсегда останется въ памяти нашей исторіи: Тоаннъ явился 
здЪсь рельефнымъ выразителемъ свойствъ, во-первыхъ, русскаго чело- 
вЪка, во-вторыхъ. православнаго и, въ-третьихь, русскаго царя. Съ 
истинно-русскою смышленностью Іоаннт, не разрушая сразу надеждъ 
Поссевина, оставляя ему иллюзш, заставилъ его устроить примиреніе 
съ Стефаномъ Баторіемъ: руками одного врага Росои такимъ обра- 
зомъ было вынуто оружіе изъ рукъ другого. ДалЪе нельзя не видъть 
въ царћ чисто національної черты и въ томъ, что онъ настойчиво 
уклонялся оть разговоровъ съ іезуитомъ о догматахь въры; руссый 
человвкъ вообще не склоненъ обращать дЪла религіи въ предметы 
„трезвыхъ разсужденій“ или „критическихъ диспутовъ“ (Тамъ же, 
стр. 114 и 115). 
13 Тамъ же, стр. 116. 
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господамъ. Ќультъ слпой и неумолимой силы есть самъ по себЪ 
отрицаніе всякой идеи, всякаго проевътительнаго начала. И могь ли 
фанатическій проповъдникъ «сильной власти» возразить что-нибуть 
тъмъ, кто превозносить самого типичнаго представителя такой вла- 
сти? Въдь о томъ, что сильная власть должна быть вмЪетъ съ тъмъ 
разумною и справедливою, мы что-то мало читали у Ваткова, а не 
быль же онъ настолько наивенъ, чтобы считать справедливость и ра- 
зумноеть за непремфиныя принадлежности силы каке таковой. 

Если бы даже между нынъшнимъ пеевдо-патріотическимъ обску- 
рантизмомъ п старымъ славянофильствомъ и не было промежуточнато 
звена въ лицв знаменитаго московскаго публициста, все-таки вну- 
тренняя логическая связь между этимни двумя крайними терминами 
нашего національнаго самоутвержденія оставалась бы несомнЪнною. 
Ви%сто того, чтобы настаивать на русскомъ пути и русскихъ нача- 
лахъ, какъ будто русское и хорошее значили одно и то же, — елвдо- 
вало точифе и послдовательнфе отдълить въ русской дЪЙствитель- 
ности и русской исторіи бълое отъ чернаго, нисколько не смушаясь 
тЬмъ, что бълый цвътъ одинаково бълъ для веБхъ народовъ земли. 
Въ отвлеченности славянофилы, конечно, не смъшивали различіе ме- 
жду свътомъ и тьмой съ различіемъ между своимъ и чужимъ; оии в%- 
рили въ объективныя начала истины и добра, выставляли извфетные 
вееленскіе идеалы *?*. Противъ этихъ идеаловъ, вообще говоря, пе- 
льзя было ничего сказать. Что можно возразить противъ церкви, 
основанной на сочетанін единства и свободы; противъ государствен- 
наго строя, утверждающагося на совершенномъ единодушіи и согласін 
правительства и земли; что сказать, наконецъ, противъ народной 
жизни, основной принципъ которой есть братская любовь? Заявле- 
не такихъ идеаловъ вызываетъ не возраженія, а лишь дополнительное 
указаніе на тотъ весьма печальный, но совершенно несомнённый 
фактъ, что вебхъ этихъ прекрасныхъ вещей нужно еще достигнуть, 
такъ какъ въ наличной дЬйствительности онъ не обрётаются. 0т- 
сюда прямая обязанность для мыслителя, вдохновленнаго такими 
идеалами, опред%лить условіе и пути, необходимые для исправленя 
дЪйствительности, для возможно полнаго приближенія ея къ заявлен- 
нымъ идеальнымъ требованямъ. Вмъсто того, славянофилы стали 
увфрять себя и другихъ, что ихъ идеалы уже осуществлены рус- 
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скимъ народомъ въ его прошедшей истори; они потребовали отъ об- 
щества только одного: обратиться къ старинЪ, вернуться домой. Я 
въ чемъ же могутъ они упрекнуть тфхъ людей, которые послушались 
ихъ зова, обратились къ старинв, вернулись домой, но въ этой до- 
машней старинъ не нашли ни свободы, ни братскаго единодушія, а 
увидБли тамъ фигуру Ивана Грознаго, лередъ которою и преклони- 
лись и вЪрою и любовью. 

Перенося свой вееленскій идеалъ въ наше историческое прошлое, 
славянофилы превратили этотъ неопредъленный идеалъ въ идеалъ 
фальшивый, въ безобразную смфсь фантастическихъ совершенствъ 
съ дурною реальностью. Но въ Россіи все-таки есть историческая 
наука, и славянофиламъ не удалось обфлить дурныя стороны нашей 
старины и скрыть ихъ прямую связь съ худшими явленіями совре- 
менной дЬйствительноети. Въ виду этого ихъ послфдователямъ оста- 
валось одно изъ двухъ: или осудить наши историческе гр6хи во 
имя вселенскаго идеала и такимъ образомъ рёшительно отречься отъ 
націонализма **°, или же, напротивъ, во имя націонализма оконча- 
тельно отказаться отъ всякаго общечеловъческаго идеала, и объя- 
вить, что своя чернота хороша и такъ, потому что она своя. 

Законные наслЬдпики славянофильства уже не находятъ нуж- 
нымъ подставлять небывалыя совершенства подъ дйствительные не- 
достатки: въ самыхъ этихъ педостаткахъ они видятъ настоящее пре- 
имущество Россіи передъ прочимъ человЪчествомъ. Главный недо- 
статокъ нашей духовной жизни — это неосмысленность нашей вЪры, 
пристрастіе къ традиціонной буквъ и равнодушіе къ религіозной 
мысли, склонность принимать благочестие за всю религію, а само бла- 
гочестіе отождествлять съ обрядомъ. Әтотъ несомнфнный педоста- 
токъ, и теперь бросающійся у васъ въ глаза, сообщилъ весьма печаль- 
ный характеръ и единственному значительному религіозному движе- 
нію въ русской истори — расколу етарообрядчества. И воть оказы- 
вается, что это ненормальное пристрастіе къ традиціонной обряд- 


5 Такъ именно и поступилъ наиболфе заслуженный изъ эпи- 
гоновъ славянофильства, В. И. Ламанскій. Въ иЪъеколькихъ статьяхъ, 
напечатанныхъ въ „ИзвВстіяхъ Петербургскаго Славянскаго Обще- 
ства“, почтенный профессоръ изложилъ свою ргоѓеѕѕіоп е 101, гдћ 
только двЪ-три общія фразы носятъ слЬды славянофчльскихъ воз- 
зръній, а все существенное содержаніе мыслей обозначаетъ рЪши- 
тельный поворотъ къ „лучшему сознанию“. 
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ности въ ущербъ другимъ, умственнымь и нравственвымъ элемен- 
тамъ религіи, — что эта болЬзнь русскаго духа есть настоящее зд0- 
ровье и великое преимущество нашего благочестія передъ религіоз- 
ностью западныхъ народовъ. ТВ если вЪрятъ, то и мыслятъ о пред- 
метахъ своей въры, и стараются познать ихъ какъ можно лучше; —- 
мы вфримъ безъ всякихъ разсужденій, предметовъ вЪры мы не счи- 
таемъ предметами мышленія и познашя, т. е., другими словами, мы 
вЪримъ сами не зная во что, — не очевидно ли наше преимущество? 
Иностранцы, разсуждая о религіи, предаются вмЪстъ съ тъмъ и рели- 
гіозной дфятельности, организуютьъ благотворительныя учрежденя у 
себя дома, просвётительныя мисеіи среди дикихъ народовъ и т. п.; 
мы вообще воздерживаемся отъ этого суетнаго подвижничества, пре- 
лаваясь главнымъ образомъ подвигамъ молитвеннымъ, утЬшаясь оби- 
ліемъ земныхь поклоновъ, продолжительностью и благолЪпіемъ цер- 
ковныхъ службъ. Не ясно ли наше превосходство: мы служимъ толь- 
ко Богу, а служеніе страждущему человфчеству предоставляемъ лож- 
нымъ религіямъ гнилого Запада. 

Такъ же легко совершается превращеніе недостатковъ въ досто- 
инства и въ области гражданской жизни. Главная наша немощь 
здЪсь состоитъ въ слабомъ развитіи личности, а чрезъ это и въ сла- 
бомъ развити общественности; ибо эти два элемента соотносительны 
между собою: при подавленности личнаго начала изъ людей обра- 
зуется не общество, а стадо. Тутъ уже нътъ рёчи о законности, о 
прав, о человъческомъ достоинствЪ, о нравственности обществен- 
ной — все это замфняется произволомъ и рабольпетвомъ. И воть 
культъ сильной и только сильной власти, доходятцій до апоееоза, Ивана 
Грознаго, возводитъ въ принципъ коренное бъдствіе нашей жизни, 
үказываетъ въ немъ наше главное превосходство надъ западною ци- 
вилизаціей, погибающей будто бы отъ доктринерскихъ идей законно- 
сти и права. Эту ненависть къ юридическому элементу въ народиой 
жизни наши новъйшіе патріоты раздъляютъ со старыми елавянофи- 
лами, съ тою впрочемъ развицею, что закону и праву противопола- 
таетея, какъ высшее начало у однихь — братская любовь, а у дру- 
гихъ — кулакъ и налка. При всей неудовлетворительноети этого по- 
слЪдияго принципа, въ немъ по крайней мър® нътъ никакой фальши, 
тогда какъ братская любовь, выставляемая какъ дЪйетвительное 
историческое начало общественной жизни у какого бы то ни было на- 
рода, есть просто ложь. 
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Поклонеше своему народу какъ преимущественному носителю 
вселенской правды; затфмъ поклонене ему какъ стихійной сил, не- 
зависимо отъ вселенской правды; наконець, поклоненіе тъмъ націо- 
нальнымъ односторонпостямъ и историческимъ аномаліямъ, которыя 
отдфляютъ народъ отъ образованнаго человћчества, т. е. локлоненіе 
своему народу съ прямымъ отрицаніемъ самой идеи вселенской прав- 
лы — вотъ три постепенныя фазы нашего націонализма, посл до- 
вательно представляемыя славянофилами, Катковымъ и новъйшими 
обскурантами. Первые въ своемъ учені были чистыми фантазерами; 
второй былъ реалисть съ фантазіей; послдее, наконецъ, — реа- 
листы безъ всякой фаптазіи, но также и безъ веякаго стыда. Старое 
славянофильство всего легче изобличаетея само собою, если принять 
безъ спора его обще принципы, въ виду явнаго и полнаго несоотвт- 
ствія между вееленскими принципами и тою національною и историче- 
скою дЪйствительностью, къ которой они исключительно пріурочи- 
ваются по требованію московской доктрины. Увлекаться фантазіями 
могутъ самые умные и почтенные люди, а ихъ близкіе по личному 
чувству естественно дорожать увлеченями своихъ друзей и настав- 
никовъ. Но для того, чтобы цфлая партія или школа (не говоря уже 
о всемъ обществ? или о всемъ народ) постоянно закрывала глаза. 
на дЪйствительность и вопреки самой полной очевидности пребывала 
въ уввренности, что грязный кабакъ есть великолъпный дворец, 
нужно, чтобы эта партія или школа состояла либо изъ умалишен- 
ныхъ, либо изъ шарлатановъ. Отсюда вполиъ объясняется внЪш- 
няя судьба славянофильства. Первоначальная доктрина (ни одинъ изъ 
ея основателей не дожиль до старости) уже во второмъ поколЪнія 
стала недвижимымъ имуществомъ семейнаго и дружескаго кружка, 
а до третьяго поколЪнія и вовсе не дотянула. Направлеше же сла- 
вянофильское (или точнће старо-московекое) было унаслъдовано Кат- 
ковымъ, а потомъ новъйшими обскурантами, т. ө. людьми совеЪмъ 
другого нраветвенно-практическаго склада, и вообще связанными съ 
славянофильствомъ лишь внутреннею логикой основныхъ идей, а не 
фактическимъ преемствомъ цфлаго ученя. 

Въ послфднихъ фазахъ своего развитія нашъ націонализмъ ста- 
новится на твердую почву реальныхъ силъ и фактовъ, и чёмъ ниже 
падаетъ его идейное содержаніе, тъмъ болфе дфлается онъ, повиди- 
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мому, недоступнымъ и неуязвимымъ для всякаго ращональнаго возра- 
женя. Веякій споръ, всякая умственная тяжба обращается къ сули- 
лищу общихъ идей, къ общеобязательнымъ законамъ разума; само 
разногласіе въ оцфнкЪ тЪхъ или другихь явленій человъческой жизни 
уже предполагаетъ, что мы не довольствуемся простымъ фактомъ су- 
ществованія этихъ явленй, а требуемъ, чтобы они были достойны 
сүществованія, и разумный спорь можеть идти лишь о томъ, на- 
сколько они достойны бытія, въ какой мърв они соотвЪтетвують иде- 
альнымъ нормамъ. Но какъ же тогда спорить съ человфкомъ, кото- 
рый прямо объявляетъ, что онъ уважаеть только факть какъ фактъ, 
цЪнитъ лишь силу какъ такую, а о достоинствахъ этой фактической 
силы, объ идейныхь качествахъ, дающихъ право на существоване, 
предоставляетъ всякому разсуждать на досуг. Впрочемъ и тутъ еще 
есть нзчто въ род аргумента, допускающаго возражеше. Понят!е 
силы все-таки лредполагаетъ нёкоторую объективную норму, ибо сила 
какъ такая имфеть объективное преимущество передъ безсиліемъ и 
сверхъ того подлежитъ количественной оцфикф. Заявленіе о факт 
народной силы можетъ вызвать указаніе на такіе факты, въ которыхъ 
обнаружилась недостаточность этой стихійной силы при отсутетйи 
качествъ другого рода. Такимъ образомъ разсужденіе здъсь возможно, 
хотя и самое упрощенное. Оно теряетъ и эту послднюю почву, когда 
объективныя нормы добра и истины уже не только заслоняются куль- 
томъ народной силы, но прямо отрицаются во имя самихъ немощей 
и недостатковъ народной жизни, которые оправдываются и прославля- 
ются потому только, что они намъ нравятся, намъ по душ. Вы 
скажете, напримъръ, что одностороннее преобладане въ религіи бого- 
служебной обрядности и безусловная важность, присвояемая тради- 
ціоннымъ даннымъ какъ таковымъ, есть недостатокъ народнаго духа, 
такъ какъ свидфтельствуеть о слабости религіозной мысли, а вамъ 
на это отвёчаютъ. что именно это-то и хорошо, потому что русекій 
народъ не любить разсуждать о предметахъ религін. Такое воззрБніе 
оказывается непроницаемымъ даже для истииъ еще болће элементар- 
ныхъ. Если вы скажете, напримЪръ, что постоянное, безмърное и не- 
раскаянное злолёйство можеть совифщаться не съ настоящимъ, а 
только съ фальшивымъ благочестемъ. такъ какъ понятіе истинной 
религіи непремфнно требуетъ если не совершеннаго. то, во веякомъ 
случа, хоть нЪкотораго соотвЪтетвія между върою и жизнью, — 
то и на это вамъ отвътятъ, что общаго понятія о релиғіи не суще- 
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ствуеть, а что религіозиый вкусъ нашего народа цфиить въ ней 
только мистическую сторону, что «русскій человъкъ» любитъ смире- 
ніе и потому не нуждается въ дЪйегвительномъ осуществленіи своей 
вфры, что морализмъ въ религіи ему не по душ — а затмъ уже 
не встрфтитея никакихъ препятетвій и къ тому, чтобы объявить 
Ивана ГУ представителемъ истиннаго благочестія въ русскомъ вкус. 

Хотя такимъ образомъ на почвф общихъ идей прямой споръ съ 
этими крайними выразителями нашего надіонализма совершенно не- 
возможенъ, такъ какъ самое вошющее противоръчіе ихъ воззрёнй 
человъческому разуму и совъсти никакъ не можетъ быть для нихъ 
внутренним противоръчіемъ, а составляетъ, напротивъ, предметъ 
ихъ гордости — существуетъ однако и протнвъ этой крайней лжи 
косвенный способъ обличенія, чувствительный и для самихъ ея про- 
повфдниковъ. Болфе того: поскольку у этихъ послфднихъ общая 
основа руескаго націонализма является въ окончательно обнаженномъ 
видъ, коренная несостоятельность этой основы для нихъ еще гораздо 
опаснће, чёмъ для прежнихъ славянофиловъ. 

Выставляя какъ единственный критерій вефхъ сүжденій въ эти- 
ческой и соціальной области противоположеше своего народнаго чу- 
жому, наши обскуранты, разумВется, должны предполагать, что ихъ 
собственное воззръніе есть свое для русскаго народа, что, исповфдуя 
этотъ ретроградный нащонализмъ, они являются исключительными. 
выразителями русскаго народнаго самосознанія. Итакъ, вопросъ о 
томъ, дъЙствительно ли русскій народъ думаетъ такъ, какъ оии, 
имфетъ дая нихъ роковое значеніе. 

Обращаться за ръшеніемъ этого вопроса непосредственно къ на- 
родной массф нътъ возможности. Можно спросить русскую исторію п 
русскую литературу. Хотя, вопреки славянофильскнмъ фантазіямъ, 
мы никогда пе найдемъь въ вашемъ прошломъ осуществлеия вселен- 
скихъ илеаловъ, хотя наша общественная жизнь всегда изобиловала 
грёхами и болфзнями, но зато мы имфемъ не мало историческихъ 
свидътельствъ въ пользу того, что самъ русскій народъ, въ лицћ сво- 
ихъ лучшихъ дъятелей, не мирился окончательно съ этою дурною 
дъйствительностью, осуждалъ ее во имя общечелов  ческихъ требованій 
разума и совЪсти, признавалъ съ большею или мёньшею ясностью 
идеалъ вселенской правды и старалея по мЪрБ силъ хоть сколько- 
нибудь приблизиться къ его осуществленію. Точно также величай- 
не представители русской литературы были вполнъ свободны отъ на- 
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щіональной исключительности; они глубоко проникались чужимъ хоро- 
шимъ и безпощадно осуждали свое дурное — всЪ тъ стороны русской 
жизни, которыя особенно дороги нашимъ обскурантамъ. Но эти по- 
слЪдніе могутъ еще, пожалуй, спорить противъ всъхъ такихъ указа- 
ній. Имъ ничего не стоитъ сказать, напримъръ, что Владиміръ Свя- 
той и Владиміръ Мономахъ не дошли до настоящаго русскаго лути, а 
Петръ Великій отъ него произвольно отклонился къ большому ущербу 
для Росаи. У нашихъ великихъ писателей они могутъ ухва- 
титься за отдфльныя случайныя точки соприкосновенія со своими 
взглядами, чтобы насильно перетянуть этихъ писателей на свою сто- 
рову. Въ Муковскомъ они могутъ цфнить не сладкозвуче его поэзіи, 
перенесшей «чужихъ боговъ на наши берега», а реакціоиный роман- 
тизмъ нЬсколькихъ прозаическихъ разсужденй. Относительно Пущ- 
кина ничто не мЬшаетъ имъ закрыть глаза н на байронизмъ его мо- 
лодости, и на всеобъемлющий универсализмъ послфдующей эпохи — 
и объявить, зто лучшее его произведение есть ода «Ёлеветникамь Рос- 
Си». Изъ Грибовдовской сатиры на Москву они могутъ перетолко- 
вывать по-своему нЪсколько фразъ противъ поверхностной подража- 
тельности. Всеросойскую сатиру Гоголя, этотъ «страшный судь» 
предсевастопольской эпохи, можетъ для нихъ засаонить отвлеченная, 
непродуманная проповъдь его ‹Переписки›. У Гончарова геніальное, 
по своей объективности, обличене русской немощи въ Обломов и 
Райскомъ можеть казаться имъ менфе важнымъ, нежели нЪеколько 
общихъ полемическихъ мъстъ о нигилизм. На Тургенева, въ виду его 
крайняго европеизма и неисправимаго либерализма, лучше всего просто 
махнуть рукой, также какъ и на Салтыкова, и объявить ихъ разду- 
тыми знаменитостями, а произведенія ихъ безсодержательными и ни- 
чтожными. Что касается Достоевскаго, то въ немъ можно признать 
не вполнЪ раскаявшагося нигилиста, который свои общехристіанскія, 
съ Запада навъянныя увлеченія 22°, отчасти искупилъ своею связью 
съ «Русскимъ Въстникомъ» и «Гражданиномъ». Наконепъ, прекло- 


1% Самъ Достоевскій нисколько не скрывалъ, что рядомъ еъ 
личнымъ опытомъ, вліяніемъ простого русскаго народа и литератур- 
нымъ прееметвомъ отъ Пушкина и Гоголя источникомъ его идей и 
чувств было также воздъйствіе западныхъ писателей, въ особенности 
Жоржъ Зандъ, Диккенса и Виктора Гюго Въ 1878 г., въ разговорЪ 
со мною, онъ восторженно хвалилъ .1,еѕ Міѕёгареѕ“ и взялъ съ меня 
слово прочесть этотъ романъ. 
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няясь передъ огромною популярностью Льва Толстого, отчего не пре- 
возносить до небесъ художественную силу его романовъ, умалчивая 
объ ихъ идейпыхъ гуманныхь основахъ (частью воспринятыхъ отъ 
Руссо), подрывающихъ въ корнф всякій нащонализиъ. 

Вс эти незамысловатые пріемы, чтобы скрыть или умалить зна- 
чеше общечеловфческаго, чрезъ Западную Европу воспринимаемаго 
элемента въ нашей истори и литератур, -— веб они могутъ употре- 
бляться и дъйетвительно употребляются «самобытными» русскими 
умами. Допустимъ, однако, что они правы. Положимъ, дъйствительно, 
въ жизни и словЪ русскаго народа значительно только свое, ориги- 
нальное, исключительно національное, а все вослринятое отъ чужихъ 
народовъ пусто и ничтожно. Вакъ же въ такомъ случаЪ должны мы 
цвнить собственную доктрину этихъ самобытныхъ үмовъ, если бу- 
детъ доказано, что принципы ихъ мнимо-національной, мнимо-русской 
мудрости прямо и дъликомъ выписаны изъ иностранныхъ книжекъ? 
По нашимъ понятямъ извъстное воззръніе — евое или чужое, русское 
или нмецкое, все равно — можеть быть дурнымъ или негоднымъ 
лишь постольку, поскольку оно ложно и безнравственно, т. е. не соот- 
вфтетвуетъ объективнымъ, вселенскимъ нормамъ, или идеямъ истины 
и добра. По понятіямъ нашихъ крайнихъ націоналистовъ извфетное 
воззръніе дурно потому, что оно чужое, не-русское. Если такъ, то 
ихъ собственное воззрёне нужно признать вдвойнъ негоднымъ. — и 
для насъ, и для нихъ самихъ. Оно негодно для насъ самихъ, потому. 
что ложно и безнравственно; оно пегодно и для нихъ самихъ, потому 
что оно чужое, не-русское, потому что оно рабеки заимствовано изъ 
иностранныхъ источниковъ. Это посл%днее мы теперь можемъ дока 
зать самымъ положительнымъ образомъ, благодаря неожиданной и 
тЬмъ боле прагоцьнной помощи того же «Русекаго Вћетника» 17. 


127 Оообщаемыя ниже интересныя указанія почтеннаго журнала 
на главный иностранный источникъ нашего реакціоннаго націона- 
лизма позволяютъ маъ не распространяться о другомъ такомъ же 
источникЪ, но менће важномъ и опредЪленномъ, а именно о вліяніи 
на Каткона „позитивной философіи“ Шеллинга, выставившей на пер- 
вый планъ мысль объ абсолютно-произвольной міровой силЪ, проявля- 
ющейся въ извЪстныхъ первичныхъ фактахь (Огіһаќѕасһеп) міро- 
зданія и человВческой истори. Увлеченіе Каткова этими идеями 
Шеллинга видно изъ его трактата о древиъйшемъ періодв греческой 
философіи, а также извЪстно мнЪ изъ личныхъ сношеній съ вимъ. 
Относящіяся сюда біографическія данныя можно найти въ интересной 
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ХШ. 


Знаменитый ультрамонтанскій писатель, авторь книги «0 пап» 
и другъ іезуитовъ, графъ ЯЖюзефъ де-Местръ, провелъ, какъ извћстно, 
нЬсколько лЪтъ въ Россія въ качествъ посланника сардинскаго короля. 
Какъ видно изъ его сочиненій, относящихся къ этому времени («Пе- 
тербургекіе вечера», письма къ гр. Разумовскому и др.), Россія воз- 
будила въ немъ лишь поверхностный интересь; онъ относился къ 
ней съ пвкоторою снисходительною симпатіей, но безъ большого по- 
ниманія ея особенностей. Зато самъ де-Местръ оказалъ на русское 
общество глубокое вліяніе, вся сила котораго сказалась только въ 
наши дни. Я говорю не о католической пропаганлъ. которая ограни- 
чилась лишь индивидуальными случаями обращеній въ придворпыхъ 
и аристократическихъ кругахъ и никогда не имфла общаго значенія: 
я разумю прямое, хотя и посмертное вліянів политическить идей 
де-Местра на корифеевъ нашего націонализма — Ив. Аксакова и въ 
осоренности Каткова. который цфликомъ взялъ изъ де-Местра већ 
руководятщія начала своей политической мудрости, а отъ него заим- 
ствовали эти принципы нынъшніе обскуранты. доведшіе ихъ до аб- 
сурда, при чемъ и тутъ они не были оригинальны, а воспользовались 
французскою же новЪйшею каррикатурою де-Местровскихъ илей въ 
книг нкоего Бержере, — «Ргіпсіреѕ йе ройдие». 

Насколько мн извЪфетно, положительный фактъ заимствованя 
кашими нацюналистами-консерваторами ихъ политическихъ лдей у 
де-Местра впервые указанъ въ статьяхъ г. М—-ева: ‹Жозефъ де- 
Местръ и его политическая доктрина» («Русеый Въстникъ», май и 
пюль, 1889 г.) 28. «И. С. Аксаковъ и М. Н. Катковъ», говорить 
г. М евъ, «были хорошо знакомы съ произведеніями де-Местра и 
пфиили оригинальную глубину его политическихъ воззрый. Пере- 


книг® г. НевъдЪнскаго: „Катковъ и его время“ (гл. 1). Авторъ, вообще 
довольно добросовЪстный, считаеть нужнымъ передать даже содер- 
жане Шеллинговой системы, при чемъ однако, какъ не. спещалистъ, 
впадаеть въ невольныя ошибки, отождествляя, напримъръ, потенции 
съ періодами. 

128 Авторъ этихъ статей въ изложеніи де-Местровской доктрины 
повидимому руководился новъйшими французскими этюдами объ 
этомъ писателЪ. Но указаніе на связь этихъ „чужихъ“ воззрЪній съ 
„самобытными“ мнзшями нашихъ націопалистовъ принадлежитъ, ко- 
нечно, ему самому. 
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читывая статьи обоихъ московскихъ публицистовъ, неръдко въ нихъ 
встрёчаешь отголоски мыслей и мн%ній де-Местра» («Русек. Въстн. », 
май, стр. 237 и 238). Читатель сейчасъ увидитъ, насколько эти 
отголоски французекихъ идей опредълили самую сущность нашего на- 
ціонализма. 

Мы видфли у Константина Аксакова, что основная особенность 
русскаго народа состоитъ въ томъ, что онъ не хочетъ принимать 
никакого участія въ управленіи, предоставляя это всецъло одному 
правительству. Весьма замфчательно, что этою исключительно-рус- 
кою ообенностью, невћъдомою мятежному Западу, увлекся графъ де- 
Местръ и возвелъ ее въ общ принципъ, при томъ въ книг, напи- 
санной задолго до его пріъзда въ Россію. «Участіе народа въ лёлахъ 
улравленія, — товоритъ онъ, —- есть фикщя, лживый призракъ» 
(<Сопѕійёгайоп зиг 1а Еғапее», 1-е изд. въ Лозанић, 1796 г.). Такою 
же фикціею признаетъ онъ и илею равенства, утверждая свое мнёне 
софизмами, которые намъ весьма извъстны изъ статей г. Яроша н 
множества другихъ «пастоящихъ русскихъ людей». 

«Вы желаете равенства между людьми потому, что вы ошибочно 
считаете ихъ одинаковыми. Вы толкуете о правахъ человњка, вы 
пишете общечеловъческія конституцій, -— ясно, что по вашему мнъ- 
нію различія между людьми нътъ (!?); пүтемъ умозаключенія вы 
пришли къ отвлеченному понятію о человъкв и все пріурочиваете къ 
этой фикщи. Это крайне ошибочный и совершенно неточный пріемъ: 
я желаю открыть вамъ глаза и могу завфрить васъ, что выдуманнаго 
вами общечеловз ка нигдф на бфломъ свфтЪ не увидишь, ибо его въ 
природь не существуеть. Я ветрёчалъь на моемъ въку французовъ, 
итальянцевъ, русскихъ и т. д.; благодаря Монтескье, я знаю, что 
можно быть даже персіаниномъ, но я ръшительно вамъ объявляю, 
что сочиненнаго вами «человзка» я не встрћчалъ ни разу въ моей 
жизни, и если онъ существуеть, то мнЪ неизвЪстенъ»› (а Христосъ?). 

«Поэтому перестанемъ витать въ области отвлеченныхъ теорій 
и фикцій и станемъ на почву дЪъйствительности» "3. На этой почвъ 
де-Мөстръ опять-таки находить руководящія идеи нашихъ національ- 
ныхъ публицистовъ. «Всякая писанная конституція есть не что иное 
какъ лоскуть бумаги. Такая конституція не имфеть престижа и 
уласти надъ людьми. Она слишкомъ извфетна, слишкомъ ясна, на 


129 „Русскій Вветникъ“, іюнь, 1889, стр. 76. 
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ней вътъ таинственной печати помазанія, а люди уважають и пови- 
нуются активно въ глубин сердца только тому, что сокровенно, та- 
кимъ именно тежмныме и могучимъ силамо, какъ нравы, обычаи, пред- 
разсудки *°°, тосподствующія идеи, которыя держать насъ въ своей 
власти, увлекая насъ и зосподствуя надъ нами безе нашезо втдома и 
сопластя. Онъ неоспоримы и властны, ибо темны и загадочны... 
Мисанная конституція всегда бездушна, а между тъмъ вся суть дљла 
въ народном дуть, которымь стоить 10сдарсиво. 

‹Не требуйте отъ меня, — обращается де-Местръ къ француз- 
скимъ демократамъ, — опредъленія въ вашемъ вкус, по вашей 
мъркЪ, того, что такое этотъ народный духъ. Я не могу дать вамъ 
желаемаго опредфленя по той весьма простой причин%, что онъ не- 
уловимъ. Я въ состояніи только обозначить нћкоторые его признаки. 
Этоть духъ есть связующее начало, обусловливающее крпость и 
прочность государства; прежде всего онъ выражается въ чувств 
патріотизма, одушевляющемъ гражданъ ... Патріотизмъ есть чувство 
преданности (ип йёуопетері). Настоящий патріотизмъ чуждь всякаго 
расчета и даже совериенно безотчетенъ; онъ заключается въ тон, 
чтобы любить свою родину, потому что она моя родина, т. е. не за- 
давая себњ за сих никакить друзить вопросовъ. Если мы станемъ 
задавать себ вопросы, почему и за что мы любимъ, — мы начнемъ 
разсуждать, разечитывать, т. е.. иначе говоря, перестанемъ лю- 
бить (!1)> 132. 

Если «вся суть дла въ народномъ дух», то въ свою очередь 
вея суть народнаго духа переходить, по де-Местру, въ абсолютно- 
монархическое, централизованное государство. «Государетво, — го- 
воритъ онъ, — есть тло или организмъ, которому естественное чув- 
ство самосохраненія предписываетъ прежде и боле всего блюсти свое 
единство и цфлость, ради чего государство безусловио должно руко- 
водиться одною разумною волей, слдовать одной традиціонной 
мысли. Правящая государствомъ власть, для того, чтобы быть жизнен- 
ною и твердою, должна неизбфжно исходить изъ одного центра» 182, 
280 Здъеь кстати будетъ вспомнить, что одинъ изъ выдающихся 
прецставителей нашего націонализма, покойный Гиляровъ-Платоновъ 
напечаталъ въ „Руси“ Аксакова (если не ошибалось, въ 1884 г.) статью 
о вигилизмЪ. гдъ доказывалъ, что предразсудокь есть единственная 
настоящая основа человћческой жизни. 


131 „Русскій ВЪстникъ“, іюпь, 1889, стр. 78. 
12 Тамъ же, стр 74. 
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«Вы строите ваше государство, — такъ обличаеть своихъ с0- 
отечественниковъ французсюй учитель славянофильства, — на эле- 
ментахъ розни, разброда, которые вы стараетесь привести къ искус- 
ственному единству грубыми способами, узаконяя насиліе большин- 
ства надъ меньшинствомъ. Вы разечитываете спросомъ стремлений и 
инетинктовь оконечностей организма замфнить регулирующую крово- 
обращене двятельность сердца. Вы тщательно собираете и считаете 
песчинки и думаете изъ нихъ построить домъ. Я полагаю, что это пу- 
стая и праздная затъя; я ищу боле серьезныхъ основъ для государ- 
ства и улравленія имъ, — я кладу въ основаніе его единство дъйстви- 
тельное и прочное, преемственность въ жизни существующую и х0- 
домъ историческаго развитія констатируемую, я думаю, что государ- 
ство есть живой организмъ, и въ качествъ такового опъ живетъ си- 
лами и свойствами, коренящимися въ далекомъ прошломъ, которыхъ 
само хорошо не знаетъ, повинуясь внутреннему творческому началу, 
которое также мало извъстно. Есть тайна въ основ его единства, 
а руководящій его дъятельностьо принципъ преемственности столь 
же таинственъ. То, что я сейчасъ сказалъ, конечно, не совсёмъ ясно, 
но это потому, что оно жизненно вфрно, ибо начало жизни всегда 
представляетъ нЪчто безусловно неуловимое» '°", 

«Монархія есть не что иное какъ видимая и осязаемая форма 
патріотическаго чувства. Привязанность къ монарху есть въ то же 
время лишь внфшняя форма привязанности къ родинъ. Такое чувство 
патріотизма сильно потому, что оно чуждо веякаго расчета, глубоко 
потому, что оно свободно отъ анализа, и непоколебимо потому, что 
оно ирраціонально. Человъкъ, который говоритъ: «мой король» — 
не мудретвуетъ лукаво, не разсчитываетъ, не совъщается, пе заклю- 
чаетъ контрактовъ, не участвуеть въ финансовой операщи, не ссу- 
жаетъ своего капитала съ правомъ взять его обратно, буде не ока- 
жетон дивиденда, — онъ такъ могъ бы поступить съ себ равнымъ, 
а не съ своимъ королемъ, которому онъ преданъ душою и тфломъ. 
Ему онъ можеть только служить и ничего болће. Монархія — это 
воплощеніе родины, отечества въ одномъ человЪкВ, излюбленномъ и 
священномъ въ качествь носителя и представителя идеи о ней» 1°“, 

Противникъ демократія, де-Местръ, подобно Каткову, возставаль 
и противъ аристократическихь притязайй на власть, во имя корен- 


18 Тамъ же, стр. 76 и 71. 
74 Тамъ же, стр. 79 и 80. 
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ныхъ началъ своего политическаго учешя о недьлимости власти. 
Аристократія, какъ и демократія, исходитъ изъ ненавистнаго де- 
Местру начала раздъленія власти; разница между ними лишь въ томъ, 
что демократія требуетъ политическихъ правъ —— иначе говоря, уча- 
стія во власти — для частныхъ лицъ уже вефхъ гражданъ, а аристо- 
кратія — для извЪстпаго, привилегированнаго ихъ класса. Но все же 
это «раздъленная власть», т. е. начало, котораго де-Местръ никоимъ 
образомъ не допускалъ. Политическія права отдъльныхъ классовъ, 
точно также какъ и права отдъльныхъ лицъ, ведутъ къ дисгармоніи. 
нарушая нормальный строй общественной жизни, которая, въ силу 
руководящихъ ею естественныхъ законовъ, зиждется на единствъ 
преемственнаго развитія. Права же отдфльныхъ классовъ, также какъ 
и права отдфльныхь лицъ, ведутъ къ розни и разброду. Народная 
жизнь и развит!е должны быть проникнуты единствомъ мысаи и созна- 
нія, а мыслить сообща нельзя, всякое совфщане и соглашеніе приво- 
дятъ неизбъжно къ сдфлкЪ, къ компромиссу, что вноситъ искусствен- 
ные пріемы и ложь въ обществеиныя отношенія, искажая этимъ здоро- 
вое течеше народной жизни... Напрасно думаютъ, что путемъ раздЪ- 
ленія власти и надфленя политическими правами можно привлечь къ 
участію въ политической жизни веъ живыя силы страны, —этимъ епо- 
собомъ развиваются только веъ центробъжныя тенденщи разложенія. 

«Пресловутыя права человфка и гражданина суть не что иное 
какъ замаскированное желаніе какъ можно менће нести обязанностей 
гражданина, т. е. наименфе быть таковымъ. Права сословія — не 
что иное какъ стремлене создать государство въ государетвв»... 
При аристократическомъ режимф нація раскалывается, при демокра- 
тическомъ она крошится, и затБмъ отъ нея не остается ничего, кромъ 
буйной пыли... 

«Лучшів люди страны отнюдь не должны заботиться о какихъ- 
либо особыхъ правахъ; они должны только нести особыя обязан- 
ности» 185, 

«Высшее сословіе въ государств можетъ этимъ только гор- 
диться, ибо чувство долга и сознан!е обязанностей очищаетъ и облаго- 
раживаетъ, а претензія на права озлобляетъ и дЪлаеть мелкимъ и 


придирчивымъ. Принципъ, украшающій дворянство, тотъ, что оно 
налагаетъ обязанности — помеззе ођісе» 28%. 


15 Тамъ же, стр. 82 и 83. 
136 Тамъ же, стр. 89. 
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Въ этомъ разсуждени о вред правъ и высотЪ обязанностей, въ 
которомъ несомнфнныя нравствениыя истины эксплоатируются въ 
одностороннемъ направленія для извфетной политической тенденщи. 
читатель, знакомый съ передовыми статьями Каткова, за послЪдніе его 
годы, легко узнаетъ не только мысли. но даже цълыя фразы москов- 
скаго публициста. То же самое должно сказать и по поводу дальнъй- 
шаго развитія де-Местровой теоріи въ примъненіи ея къ государствен- 
ному значенію дворянства *%". 

«То или другое сословіе отнюдь не должно быть фракціей, выдъ- 
ляющейся изъ народа и организованпой въ видахъ выполненя ка- 
кихъ-либо самостоятельныхь функцій, обращаемыхъ въ политическія 
права — оно не что иное какъ исполнительный орзань, служебное 
оруйе монархи, естественное продолженіе державной власти, упра- 
вляющей народомъ. 

«Высшее сословіе въ государств предназначено быть исполни- 
телемъ и истолкователемъ предвачертавій державной монаршей воли, 
передавая таковую отъ центра къ окопечностямъ, блюдя за повсе- 
мъстнымъ ея распространеніемъ и точнымъ соблюдешемъ. 

«Поэтому первая и священнЪйшая обязанность дворянъ — серь- 
езное знанів и поннмаше государствепныхь интересовъ; они — при- 
рожденные стражи охранительныхъ истинъ» *°8. 

Изъ-подъ пера де-Местра, — говоритъ писатель ‹Русскаго Вфет- 
ника», — возникла эффектная и стройная картина идеальной мо- 
нархійи — «государство, душою котораго быль король, члены кото- 
раго составлялись изъ дворянства, орудіемъ котораго была вооружен- 
ная часть населешя, армія съ дворянствомъ во глав и затьмъ тру- 
довая сила въ лиц толпы (516). Въ этомъ государствЪ дворяне долж- 
ны развивать въ себъ искусство и привычку къ выполнешю двоякаго 
рода обязанностей — умюше распоряжаться въ отношеніи къ на- 
роду, привычку послушанія въ отношеши къ своему государю. Ихъ 
священный долгъ открывать во всемъ и всегда правду передъ лицомъ 
своего монарха» :°°. Въ этомъ долг говорить правду государю фран- 


137 Это замъчаетъ и г. М евъ, сообщающій, что Катковъ въ од- 
номъ разговоръ прямо сослался на мивне де-Местра о роли дворян- 
ства, какъ вполнЪ подходящее къ русскимъ историческимъ началамъ 
(тамъ же, стр. 85). 

18 Тамъ же, стр. 84. 

189 Тамъ же, стр. 84 и 85. 
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цузскій писатель, какъ и его русскіе ученики, видьль лучшую и 
единственно желанную политическую свободу. «ЗлдЪсь рЬчь идетъ, — 
говоритъ де-Местръ, — о настоящей, дйствительной свобод, по- 
нятіе о которой какъ бы утрачено въ пастоящее время... Теперь 
подъ свободой стали понимать или совершенное упразднеше власти, 
или различваго рода гарант противъ нея. Но это явное искаже- 
ше того, что слБдуеть разумфть подъ словомъ «свобода» » 1*°. Истин- 
ная же свобода, по де-Местру, состоитъ въ безусловпомъ поглощеши 
личности народомъ и государствомъ. Воть его собственныя слова въ 
переводъ «Русскаго ВЪстника»: «Такъ называемая личная свобода —- 
въ сущиости пе что иное какъ своего рода мелкое гражданское само- 
убійство... Вообразите себъ зерно, сЪмя, которое желаетъ раздро- 
биться такъ, чтобы только одна половина была отдана имбющем} 
вырости дереву, а другую сохранить лично для себя. Что изъ этого 
можеть произойти? Часть зерна только пропадетъ безъ пользы 
для себя, въ ущербъ росту дерева, ибо зерно не оживетъ, пока не 
умретъ какъ зерно, т. е., иначе говоря, пока не отдастъ всего себя 
дереву. Полное и совершеиное поглощеніе личнаго я цБлымъ, 
т. е., обществомъ, государствомъ, служить лучшимъ и совершен- 
нЬйшимъ лроявленіемъ личности. Поэтому, —- заключаетъ де- 
Местръ, — въ глазахъ человЪка здравомыслящаго и разсудитель- 
наго, не можетъ быть личной свободы, а только свобода паціональ- 
ная» ре 

Въ 1811 г., во время пребыванія де-Местра въ Петербургв, 
тамъ возникли слухи о проект преобразованія сената и государетвен- 
наго совфта въ смыслЪ даровашя этимъ учрежденямъ большей само- 
стоятельности. Де-Местръ увидълъ въ этомъ проект стремлене 
къ ненавистному ему раздЪленію властей и учрежденію либеральнаго 
управленія, противъ чего и представилъ въ одномъ письмв тв самые 


140 Тамъ же, стр. 85. 

М1 Тамъ же, стр. 86 и 87. Г. М—евъ, мене послЪдовательный, 
нежели г. Ярошъ и КО, находить въ этомъ взглядЪ на свободу сла- 
бое мЪсто де-Местревой системы и утверждаетъ, что она была съ этой 
стороны восполнена воззрЪніями нашихъ славявофиловъ, въ особен 
ности братьевъ Аксаковыхъ. Утвержденіе голословное и въ сущности 
невърное. Ибо, какъ мы знаемъ изъ „Записки“ Константина Акса- 
кова, славянофильское воззрЪн!е предоставляло частнымъ элементамъ 


въ государствъ только ту свободу, которую не отнимаетъ у нихъ и 
де-Местръ. 
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аргументы, которые впослъдетвіи кстати и некстати употреблялъ 
Катковъ 142, 

Поелфднее слово всей де-Местровской доктрины высказано въ его 
лредемертномъ трактат: «‹ Еејајгеіѕѕетепі зиг 1е Ѕаеғійісе>. «Мог 
политическое ученіе, — говорить онъ, —— упрекаютъ какъ явное на- 
рушеніе принцила справедливости, изъ котораго логически истекаютъ 
свобода, равенство и братство людей и ихъ естественныя граждан- 
скія права. Но тдъ же во всей природъ можно ветрътить примЪненіе 
этого либеральнаго и гуманиаго закона справедливости — я этого 
не знаю. Въ общей экономи природы одни существа неизбъжно жи- 
вуть и питаются другими. Основное условіе всякой жизни — то, что 
высшіе и боле сильные организмы поглощаютъ ннизшіе и слабые. 
Война, конечно, есть нфчто чудовищное и способна прежде всего п 
болће всего внушить ужасъ и отвращене. Но отчего же воины, это 
орудіе войны, пользуются всегда и всюду такимъ уваженіемъ и п- 
четомъ? Предъ ними преклоняются какъ предъ исполнителями вс- 
ликаго высшаго порядка міроправленія, требующаго очистительной 
жертвы» **3. 

Воины заслуживаютъ почета. конечно, не потому, что убиваютъ 
другихъ, а потому, что сами идутъ на смерть за друзите. Лучшимъ 
тому доказательствомъ служить другой, излюбленный де-Местромъ 
исполнитель очистительныхъ жертвъ —— палачь. Относительно этого 
званія, столь же для него дорогого, какъ и званів воиновъ, де 
Местръ уже не ссылается на общее мнфне: онъ знаетъ, что оно про- 
тивъ него. Туть уже мы спросимъ: отчего палачи нигдф и никогда 
не пользуются уважешемъ и почетомъ, отчего никто передъ ними на 
лъл не преклопялся и не преклоняется? Впрочемъ, за общественное 
мићніе въ ближайшемъ будущемъ мы не ручаемся. Мы не знаемъ, 
до чего можетъ дойти реакцюнное одичане, но если палачъ и добъетея 
общественнаго почета, то. конечно, не какъ совершитель какихъ-то 
иекупптельныхъ жертвъ или исполнитель какого-то высшаго порядка 
міроправленія, а просто какъ самая надежная «опора шкурныхъ ин- 
тересовъ» 2, 


М2 Тамъ же, стр. 88, 89 и 90. 

Мз Тамъ же, стр. 94. 

144 Весьма замЪчательно, что разные кровожадные клерикалы 
(какъ западные, такъ и ихъ туземныя каррикатуры), защищая смерт- 
ную казнь въ емыедВ искупительной жертвы, совершенно забываютъ, 
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Какъ бы то ни было, сознательное отрицане справедливости и 
күльтъ палача связываютъ де-Местра и съ крайними представите- 
лями нашего націонализма, поклонниками Ивана Грознаго. Мы не 
думаемъ, однако, чтобы вліяніе на нихъ этого писателя было такое же 
прямое, какъ на Аксакова и Каткова. Многосложное воззрёне де- 
Местра, состоящее не въ однъхъ только безчеловъчныхъ тенденщяхтъ, 
его разсужденя, часто фальшивыя, но всегда. топкія, а иногда и глу- 
бокомысленныя. не могүтъ быть доступпы и привлекательны лля 
нашихъ обскурантовъ. Сочуветвепные имъ элементы этого учешя 
дошли до нихъ въ упрощенномъ изложени новъйшихъ французекихъ 
реакціонеровъ, въ родъ упомянутаго Бержерё. Одно изъ основныхъ 
положен этого декадента гласитъ такъ: «Совершенно напрасно емћ- 
шиваютъ юстицію съ справедливостью. Справедливость (646) есть 
первобытное и варварское состояніе юстицін; чмъ болће послЪдняя 
развивается, тьмь болфе она дфлается свободпою отъ началъ спра- 
ведливости>». И далЪе: «юстиція должна быть точна, строга и 
сапа» 14°. 

Вотъ такая мудрость намъ по вкусу и по плечу. ею мы можемъ 
вдохноваяться веецфло. А затъмъ уже ничто не мЪшаетъ. взявши 
эти дикости изъ паохой иностранной книги, положить ихъ въ основу 
самобытнаго національнаго русекаго строя. 


ХІУ. 


Мы видъли главныя фазы уметвеннаго движенія, начатаго ела- 
вянофилами. Поклоненіе народной добродътели, поклоненіе народной 
сил. поклоненіе народной дикости — вотъ три нисходящія ступени 
нашей псевдо-патріотической МЫСЛИ. Теперь намъ показанъ и под- 
линный источникъ этой мысли. Вс ея, столь для насъ знакомые, 
составные элементы. начиная съ невинной идеи государства. какъ 
живого организма и кончая принцитальнымъ отрицанемъ справед- 
ливости, ве они нБликомъ находятся въ политической доктрин, в0- 


что, по христанскому въроученію, голгоеская жертва разъ навсегда 
упразднила всЪ кровавыя жертвоприношенія. Оказывается, что не 
только христіанскія чувства, но и догматы христіанскіе для этихъ 
клерикаловъ не обязательны. 

145 Ом. въ анонимномъ сочиненіи: „Современная Россія“, изд. 2-е, 
томъ П, стр. 184 и 185. 


В. С. Соловьевъ. У. 16 
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торую впервые почти сто лЪть тому назадъ возвфетиль корифей 
французской реакшонной школы. Въ ботатомъ и сложномъ умствен- 
помъ мірЬ Европы направленіе де-Местра есть одно изъ многихъ; 
нельзя сказать, чтобы оно было одно изъ самыхъ значительныхъ. 
Далће, въ общемъ воззрђніи ультрамонтанскаго писателя, его госу- 
дарственное учеше есть ‘только часть, и, вопреки миънію г. М№-—ева, 
чать самая слабая. И вотъ эта-то крупица отъ духовной трапезы 
Запада оказалась достаточной, чтобы питать наше національно-полн- 
пическое сознаніе въ течене полувфка; этотъ-то обрывокъ одной изъ 
безчисленныхь вётвей съ западнаго дерева, познанія добра и зла горло 
противопоставлялея цфлому дереву, съ котораго быль взять, выда- 
вался за самобытное произрастаніе, за наше собственное дерево жизни, 
которое должно разростись и осЪнить всю землю. 

Ученики де-Местра, вместо того, чтобы говорить отъ имени сво- 
его учителя, говорили отъ имени русскаго народа, который однако 
никогда, и пичъмъ не заявлялъ своего сочувствія доктринамъ савой- 
скаго дворянина. Конечио, въ нашемъ историческомъ прошломъ и 
въ нашей современной дЪйетвительности есть много соотвфтетвую- 
щаго де-Местровымъ принципамъ. Но дЬло въ томъ, что самъ-то 
русекій народъ въ своей цЪлости иикогда, не возводилъ въ безусловный 
принципъ твхъ или другихъ фактовъ и свойствъ своей дЪйствитель- 
ности, изъ національныхъ недостатковь и историческихь необходи- 
мостей онъ никогда не дЪлалъ себЬ күмировъ. Что личность и обще- 
ственность у насъ мало развиты, что начала права и справедливости 
еще не укоренились на нашей почв, а потому у насъ (какъ кто-то 
замбтиль) честные люди встрЬчаются рже чъмъ святые — все это 
фактъ. По мысли върныхъ послВдователей де-Местра, такъ и должно 
быть, но должно ли такъ быть по мысли русскаго народа — это дру- 
гой вопросъ. 

Во всякомъ случаЪ, зная, что источникъ вдохновенія нашихъ 
націоналистовъ есть плохая иностранная мысль, мы уже не станемъ 
искать у нихъ выражен русскаго иароднаго духа. И слава Богу! 
Въ самомъ ДБлЬ, въ какихъ печальныхъ образахъ явилась бы намъ 
Россія, если бы въ голоеф ея мнимыхъ представителей мы должны 
были признать ея собствениый голосъ. Если бы мы повфрили сла- 
вянофиламъ и ихъ слово о русскомъ народъ приняли бы за слово его 
самосознанія, то намъ пришлось бы представить себъ этотъ народъ 
въ видЪ какого-то фарисея, праведнаго въ своихъ собственныхъ гла- 
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захъ, превозносящаго во имя смиренія свои добродЪтели, презираю- 
щаго и осуждающаго своихъ ближнихъ во имя братской любви и го- 
товаго стереть ихъ съ лица земли для полнаго торжества своей крот- 
кой н миролюбивой натуры. Если бы далће въ катковекомъ культв 
народной силы лЬйствительно выражалась сущность русскаго націо- 
нальнаго духа, тогда наше отечество явилось бы намъ въ образЪ 
тлупаго атлета, который виЪсто всякихь разговоровъ только пока- 
зываеть на свои могучя плечи и свои кръпкіе мускулы. Наконецъ, 
если бы можно было видфть носителей русскаго самосознашя въ тЬхъ 
новъйшихъ націоналистахъ, которые отрицають всякія объективныя 
нормы для мысли и жизни, — тогда пришлось бы уподобить Росію 
душевно-больному. который принимаетъ ве свои дикія и уролливыя 
галаюцинаци за настоящую дЪйствительность. 

Вакъ ни ярко выступають эти три національные идеала на пю- 
верхности нашего общественнаго инфШя, признать въ нихъ подлин- 
ные образы русскаго народа мы пока еще не согласны. Но было бы 
большою ошибкою не придавать значеня тъмъ дикимъ понятіямъ, 
которыя изъ парадоксовъ одинокаго софиста превращаются на на- 
шихъ глазахь въ общепризнанныя начала русской жизни. Эти взгля- 
ды ничтожны по своему внутреннему достоинству передъ судомъ ра- 
зума и совети; они ничтожны также въ смысл оригинальности. 
какъ рабекія заиметвованія изъ чужого источника. Но этимъ ни- 
сколько не умаляется ихъ практическая сила, а небывалый цинизмъ, 
съ которымъ они проповфдуются, ясно показываетъ, что эта, сила въ 
себф увфрена. Основан!е такой увфренности очень твердо: это просто 
фактъ преобладания въ человёкЬ и въ человфчествЪ дурныхъ и тем- 
ныхъ стороиъ природы надъ ‹лучшимъ созианісмъ›. Враги разума 
и совБети имфютъ прочную опору въ слБиыхь инстинктахъ; против- 
ники личной и общественной свободы могутъ смфло основывать свой 
үспъхъ на свобод дурныхъ народныхъ страстей. 

Въ послъднее время повсюду совершилась важная перемъна: глав- 
нымъ препятетвіемъ истинному прогрессу является не то или другое 
учреждевіе, а одичаніе мысли и пониженіе общественной нраветвен- 
ности. Нелъпо было бы вЪрить въ окончательную побфду темиыхъ 
силъ въ человъчествъ, но ближайшее будущее готовитъ намъ такія 
испытанія, какихъ еще не зиала исторія. Утьшительно при этомъ, 
что положеніе дъла уясняется, и какъ бы въ предвареше страшнаго 
суда начинается уже нЪкоторое отдБленіе пшеницы отъ ллевелъ. 
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Въ области идей, по крайней м®рћ, это уже очень ясно. Представи- 
тели темныхъ силъ, бывшіе досель, частью но недоразумънію, частью 
по лицемћърію. защитниками «всего святого и высокаго», договорились, 
наконецъ. до принципіальнаго отриданія добра, правдьв и веякихъ 
общечеловъческихъ идеаловъ. и вмЪето имени Христа, которымъ столь- 
ко злоупотребляли, откровенно клянутся имепемъ Ивана Грознаго. 
Туть үтъшительна не только ясность, по законченность мысли: оче- 
видно, это направленіе высказалось вполнЪ, дале его представи- 
телямъ говорить уже нечего и не о чемъ. А между тъмъ и у насъ 
слышатся голоса другого рода, и не только старые, но и совершенно 
новые. Вотъ, напримЪръ, какой краснорфчивый протестъ во имя об- 
щечеловћческихъ началъ противъ нашего національнаго мракобвсія 
прочли мы на-дняхъ у одного начинающаго и многообфщающаго пи- 
сателя: 

«Мы имфемъ одну общую вселенную, одну правду, одну красо- 
ту... Мы знаемъ и вфримъ въ глубинЪ нашего существа, что есть 
сдна правда, одинъ законъ, который вељ должны признать, одна кра- 
сота, которую всЪ должны видфть. Безъ этого нечему было бы учить 
и учиться. не о чемъ спорить и соглашаться; безъ этого не было бы 
нравственной нроповфди и художественнаго творчества... Сознане 
не можеть быть ни безличиымъ, ни единоличнымъ. ибо оно боле чВуъ 
лично. будучи соборнымъ. Истина, добро и красота сознаются 0бъ- 
ективно, осуществаяются постепенно въ этомъ живомъ соборномъ. 
сознании человњчества» 18. 

На этомъ русскомъ признани вселенскаго единства или обще- 
чезовфческой солидарности мы и закончимъ наши очерки изъ истор 
русскаго сознанія. Реакція противъ истиннаго пути, указаннаго древ- 
ней Руси ея просвътителемъ и открытаго для новой Россіи ея пре- 
образователемъ, — реакція противъ христіанекой истины и противъ 
человъческой культуры можеть еще торжествовать въ общественной 
жизни, въ области твхъ иаи другихъ практическихь вопросовъ. Но 
въ области мысли и сознанія — ея пЪеня спъта. Здвеь она исчерпала 
все свое содержаніе, сказала свое послфднее слово и полною ясностью 
своей лжи утвердила истину. 


196 „О природв человЪческаго сознанія“, статья кн. С. Трубец- 
кого въ 1-й книгЪ журнала „Вопросы философіи и психологіи“ 
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Приложеніе къ статьЪ „Славянофильство и его 
вырожденіе“. 


Въ моей критик славянофильства неоднократно упоминалось, 
что первые представители этого направденія признавали на словать 
вселенскій характеръ религіозной истины и не отождествляли ее съ 
народнымь мн®ніемъ. Привожу здЪеь всЪ образчики этихъ хорошнхт 
словъ. собранные якобы противъ меня г. Д. Ө. Самаринымъ. ВеЪ эти 
прекрасныя славянофильскія заявлепія. на которыя я самъ це разъ 
үказывалъ, не помЪшали славяпофильствү перейти на дфаЪ безъ 
остатка въ нынЪшній антихристіанскій и безъидейный націонализмъ. 
Они такимъ образомъ лишь облизаютъ внутреннее противорЪчіе и 
безплодность этого умственнаго движенія. «Твоими словами сужу 
тебя» у", 

«Дая постиженія истины необходимо, 10 словамь Хомякова, 06- 
щеше любви. и постиженіе истины на ней зиждется и безъ нея не- 
возможно. Недоступная для отдьльназо мылиленія, истина доступна 
только совокупности мышленй, связаннытъ любовью. Әта черта р®з- 
ко отдЪляетъ учеше православное отъ всфхъ остальныхъ: отъ латин- 
ства. стоящаго па винЬшнемъ авторитетћ. и отъ протестантства, от- 
ръшающаго личность до свободы въ пустыняхъ разсудочной отвле- 
ченности» 148. 

Ту же мысль Хомяковъ формулировазъ такъ: «Истина дана еди- 


111 Приводимыя цитаты связаны между собою обобщающими за- 
мъчавіями г. Д. Самарина, за справедливость и объективность кото- 
рыхъ я, конечно, не отвЪчаю. 

18 Соч. Хомякова, 1, стр. 283. Вслъдъ за этими словами Хомя- 
ковъ добавляеть: „То, что сказано о высшей истинЪ, относится и къ 
философіи. Повидимому достижевіе немногихъ, она дЪйствительно 
твореніе всЪхъ“. 
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ненію всфхъ и ихъ взаимной любви въ Іисусъ Христ» **?®, что и 
выражено, по глубокому замфчаю Хомякова, въ извфотиомъ цер- 
ковномъ возглас: «Возлюбимъ другъ друга, да единомысліемъ испо- 
вфмы Отца и Сына и Святого Духа». Таковъ взглядъ славянофиловъ 
на безусловную истину, служащую критеріемъ всякой истины, и на 
епособъ постиженія ея. 

Что же касается мысли славянофиловь объ отношеніи отдЪль- 
ныхъ народностей къ этой безусловной истин, то она также ясно 
выражена главными представителями славянофильской доктрины. Ся- 
маринъ говоритъ: «Вфра сама по себ едина, непреложна и непз- 
мънна, но въ каждомъ обществ и при каждой исторической обста- 
повкћ она вызываеть своеобразныя явленія, по существу своему из- 
мЪняющіяся во веБхъ отрасляхъ человфческаго развитія — въ наукЪ, 
въ художеств, въ практическихъ примфневіяхъ ... Законъ любви 
не изм%няется, но примъненіе его къ практик, въ жизни семейной, 
общественной и государствениой, постепенно совершенствуется и рас- 
ширяется» *°°. Кирћевскій видфль въ народности силу для уразум$- 
нія такихъ сторонъ безусловной истины, которыя менће доступиы 
другимъ народностямъ велъдствіе ихъ племенныхъ п историческихъ 
особенностей; но въ народности же онъ усматривалъ и опасность 
уклоненія отъ безусловной истины. «Христіанство, — говорить 
онъ, — было душою умственной жизни народовъ на Запад», такъ же 
какъ и въ Россіи». При этомъ однако «каждое племя, каждая страна ' 
въ христіанскомъ мір не переставали сохранять свою личную 0со- 
бенность, участвуя при томъ въ общемъ единствъ всей церкви, ка- 
ждый народъ, вслъдствіе мъстныхъ, племенныхъ или исторических 
случайностей развившій въ себь пренмущественно одну какую-нибудь 
сторону умственной дЪятельности, естественно долженъ былъ и въ 
духовной жизни своей, и въ писаніяхъ своихь богослововъ удержи- 
вать тоть же свой особенный характеръ, свою, такъ сказать, природ- 
ную физіономію, только просвътленнүю высшимъ сознаніемъ... 
Каждый народъ, принося на служеніе вселенской церкви свою личную 
особенность, въ самомъ развитіи этой особенности встрЪчаетъ опас- 
ность для своего внутренняго равновћеія и для своего согласнаго 
шши въ общемъ дух®» 151. Такая опасность и представилась 


9 Соч. Хомякова, 11, стр. 102. 
150 Соч. Самарина, УГ, стр. 336. 
11 Соч. КирЪевскаго, 1], стр. 238, 217. 
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латинскому міру въ томъ обетоятельствъ, что христіанство проникло 
въ него чрезъ языческій Римъ на почвъ римской образовапности, 
преобладающія начала которой составляли формальность и раціона- 
лизмъ: «Западная имперія пала, христіанство, владъвшее еще прежде 
областью древняго міра, устояло и возвысилось съ силою надъ его 
развалинами, покоряя германцевъ побфдителей; но человтъческое здо 
и человњческая односторонность примъшались къ полноть и совершен- 
ству дара Божія> 1°, Наконецъ, Хомяковъ ясно высказалъ мысль, 
что ни одному народу въ отдЪльности не дано не только вполнћ осу- 
ществить въ жизни, но даже познать истину во всей ея полнот®. 
Въ своихъ «Запискахъ о всемірной исторіи» Хомяковъ, переходя отъ 
древняго міра къ новому, опровергаетъ высказанную нћъкоторыми пи- 
сателями мыель, будто бы все развитіе Европы посл Константина 
есть не что иное какъ жизнь и развитіе церкви, и въ заключено 
товоритъ: «До нашихъ временъ христіанство (принимаемое или отри- 
цаемое) есть законе всего просвъщеннаго міра, но одно только невт- 
жество можете смъшивать церковь, т. е. стротое и лотическое развн- 
те начала тристанскало, съ обществами, признающихи, но не вотлс- 
щающими е0» *°3. Ту же мысль выразилъ Хомяковъ въ разборЪ упо- 
мянутой статьи Кирвевскаго: ‹Вакъ бы ни было совершенно чело- 
вЪческое общество и его гражданское устройство, оно не выходить изъ 
области случайности исторической и человфческаго несовершенства: 
оно само совершенствуется или падаетъ, в0 всякое время оставаясь 
далеко ниже недосязаемой высоты неизмънной и бозотравимой цер- 
кви» 15%. Дале, въ своихъ Запискахъ, переходя къ эпох Өеодосія, 
когда христіанетво было признано государетвенною религіею Рима, 
Хомяковъ говоритъ: «Не то государство есть христіанекое, которое 
признаеть христіанетво; ибо не церковь блатословляется лосудар- 
ствоме, но 10сударство церковью» 1°. Хомяковъ отвергалъ даже слово 
релиил для выраженія того понятія, которое заключается въ еловЪ 
втра, такъ какъ въ словЬ релиия отражается понятіе древняго Рима, 
который, назначая себ боговъ, въ сущности признавалъ себя един- 
ственнымъ богомъ для веъхъ гражданъ. «Тотъ только богъ, кому 
Римъ позволялъ, и тотъ быль, безъ сомнЪнія. богъ, кого Римъ при- 


12 Соч, Хомякова, 1, стр. 204. 
153 Соч. Хомякова, 1\, стр. 417. 
154 Соч. Хомякова, І, стр. 289. 
155 Соч. Хомякова, ТУ. стр. 488. 
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знавалъ» 15°. Иначе сказать, Хомяковь находилъ, что съ словомъ 
релимя невольно переносится языческое предетавленіе о подчинении 
въры государственному началу. Ставя такимъ образомъ вру, какъ 
начало объективное, общеобязательное, выше всего, славянофилы при- 
давали и народности значеніе не самой по себЪ, а только какъ органу, 
призванному осуществить въ жизни учеше Христа. Только въ мъру 
того, насколько та или другая народность воллощала въ себъ это 
ученіе, они и цЪнили каждую народность. Если на русскую народ- 
ность славянофилы возлагали болышя надежды, чёмъ на другія евро- 
пейскія народности, то это потому, что Росеіи дано было принять 
учене Христа во всей его чистотф, и что это не могло отразиться 
на самыхъ свойствахъ русской народности. Въ этомъ были согласны 
веБ славянофилы. Относительно же природныхъ, племенныхъ свойствъ 
русской народности замътны между пими оттфнки во мнЪпіяхъ: н$- 
которые изъ нихъ не были даже особенно выескаго мнфшя объ этихъ 
свойствахъ; друге же видЪли совнадене племенныхъ евойствъ съ 
правственными требовавіями христанства. Подтвердимъ сказанное 
подлинными словами самихъ славянофиловъ. Кирћевскій признавалъ, 
что «во многомъ даже племенныя особенности славянскаго быта по- 
могали усибшному осуществаенію христіапскихъ началъ», однако во- 
все не на эти особенности онъ возлагалъ свои надежды: «Не природ- 
ныя какія-нибудь преимущества славянскаго племени заставляютъ 
насъ надфяться на будущее его процввтаніе; нвтъ! паеменныя 0е0- 
бенности, какъ земля, на которую падаетъ умственное сЪмя. могутъ 
только ускорить или замедлить его первое развнтіе; онъ могүтъ сооб- 
щить ему здоровую или тощую пищу; могутъ, наконецъ, дать ему сво- 
бодный ходъ на божьемъ свътБ или заглушить его чужими растенями: 
қо самое свойство плода зависитъ отъ свойства сфмени» 1°, Во время 
полемики по вопросу о пародноети въ наук®, о чемъ будетъ сказано 
дале, Самаринъ писалъ: «Говоря о русской народности, мы пони- 
маемъ ее въ неразрывной связи съ православною върою, изъ которой 
истекаетъ вся система нравственныхь убъжденій, правящихъ семей- 
пою и общественною жизнью русскаго человћка» 1%. Такого же миђћ- 
нія быль и В. С. Аксаковъ *°°. Что касается Хомякова, то, можеть 


16 Соч. Хомякова, Г, стр. 204. 

157 Соч. Кирћевскаго, П, стр. 241, 261. 
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быть, ни один изъ славянофиловъ не придавать такъ мало значенія 
племеннымъ свойствамъ русскаго народа *°°, онъ возводить все къ 
тому просвЪтительному началу, подъ воздъйствіемъ котораго сложи- 
лась русская народность: «Если вфра, которую, ло промыслу Божію, 
мы предопредьлены были сохранять, несравненно выше латинетва, 
по своему характеру свободы, и несравненно выше протестантетва. 
по своему характеру единства, если сна одна вмъщаетъ въ себ вею 
полноту истины, — неужели же эта в®ра, эти высокія начала могли 
сохраняться въ народ въ продолжене столькихъ въковъ, не оста- 
вляя никакихъ елъдовъ въ его бытф и внутреннемъ строћ его мысли? 
Такое предположеніе было бы противно здравому смыслу. Если же 
самый бытъ, и мысль, и внутренняя жизнь народа истекали (хотя 
отчасти) изъ начала, которое мы признаемъ столь высокимъ, — ка- 
кое имфемь мы право ихъ чуждаться?» 11. Итакъ, вотъ въ силу 
чего, по мнънію Хомякова, мы должны дорожить бытомъ, мыслью п 
жизнью русекаго парода! Отъ этого и задачу историческую русскаго 
народа Хомяковъ видфлъ не въ осуществлени какихъ-нибудь пле- 
менныхъ особенностей русскаго народа, а въ такомъ воплощеніи хри- 
стіанекаго пачала, какого не достигалъ еще ни одинъ народъ. 

«Для Росеїи, — говоритъ Хомяковъ, — возможна только одна 
задача: быть обществомъ, основаннымъ на самыхъ высшихъ нрав- 
ственныхъ началахъ; или иначе — все, что благородно и возвышенно, 
вее, что исполнено любви и сочувствія къ ближнему, все, что основы- 
вается на самоотреченіи и самопожертвовани. — все это заключается 
въ одномъ словЪ: христіанетво. Для Росейи возможна одна только за- 
дача: сдђлатьея самымъ христіанекимъ изъ человъческихъ обществъ ... 
(Отчего дана намъ такая задача? Можеть быть, отчасти велњдетвіе 
особато тарактера наше племени; но безъ сомиьия отъ тото, что 
нах, по милости Божей, дано было тристанство во всей ето чистоть, 
въ е10 братолюбивой сущности» 1%. Такова точка зрышя Хомякова, 
а съ нимъ и веъхъ славянофиловъ па отношеніе народности къ вър?. 

Въ 1847 г. Самаринъ, возражая Бълинскомү, писаль: «Что же 
такое народность, если не общечеловьческое начало, развите которалс 
остается в удьль одному племени преимущественно перефь другими, 


10 Црипомнимъ симпатін Хомякова къ Англ. Соч. Хомякева, 1, 
стр. 10, 139. 
161 Соч. Хомякова, Г, стр. 193. 
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вслюдстве особеннало сошувствія между этиме началомь и природ- 
ными свойствами народа? Такъ, личность есть начало общечеловъче- 
ское, которое развито преимущественно племенемъ германскимъ п 
потому едълалоеь его національнымъ опредъленіемъ . .. Любовь есть 
свойство общечеловъческое, доступное каждому лицу, но которое въ 
одномь племени можетъ быть гораздо болће развито, чёмъ въ дру- 
гомъ ... Ваконецъ. что гораздо важнЪе, одно племя можеть върить 
твердо въ творческую силу любви и стремиться основать на ней 
общественный союзъ, другое племя можетъ вовсе не довфрять ей, а. 
допуская ее только какъ роскошь, основать свое благосостояніе на за- 
кон и принуждени» 2°. «Нельзя себф представить цфльнаго и свћ- 
жаго народа, который бы не имълъ вфры; а 19% вљра, тамо нып? 
и быть не можеть исключительной національности, въ смысл на- 
роднато самопоклонешя, въ томъ единственномь сжыслъ, въ каком 
нашональность может быть противопоставлена развитію человтњч?- 
сказо образованія. Въра предполагаетъ сознанный и недостигнутый 
пдеалъ, верховный н обязательный законъ; а кто усвоилъ собъ законъ 
и внесъ его въ свою жизнь, тогъ черезъ это самое сталь выше міра 
явленій и пріобрълъ надъ собою творческую силу: уже не прозябаетъ. 
а образуетъ себя... Подъ народностью мы разумфемъ не только 
фактическое проявленіе отличительныхъ свойствъ народа въ данную 
эпоху, но и тъ начала, которыя народъ признаетъ, въ которыя онъ 
вфруетъ, къ осущшествлевію которыхъ онъ стремится, которыми онъ 
повЪряетъ себя, по которымь онъ судить о себъ и друтихъ. Эти 
начала мы называем народными, потому что цълый народе ито 
себъ усвоилъ, внесъ ить, какъ власть, какъ правящую силу, въ свою 
жизнь... Безспорно, въ міръ совершается исторія человъчества, 
но не кромь народностей, какъ выражается очень неточно «Русскій 
ВЪетникъ», а чрезъ народности и только черезъ нихъ, какъ драма, на 
сцен разыгрывается дЪйствующими лицами, и только ими. Если бы 
не было народности, не было бы живото органа для осуществленя 
и заявлешя общечеловьческихь началъ». Возражая на слова «Рус- 
‚каго Въетника»: не нужно дожидаться генія, который бы размеже- 
валь область человёческаго въдвія и отифтиль намъ для пользо- 
ванія общечеловъческое и народное›, Самаринъ говоритъ: «Не нуж- 
но — для насъ, потому что мы не противопоставляемь народное (какъ 


8 Соч. 10. Ө. Самарипа, І, стр. 106. 
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ложное) общечеловтиескому (какъ истинному); не нужно — для насъ, 
потому что мы знаемъ хорошо, что общечеловфческое осуществляется 
въ исторіи и постигается через» народность. Исторія движется впе- 
редъ свободнымъ совпаденіемъ народностей съ высшими требованіями 
человфчества. Гдъ есть, ТДЬ возможно уклоненіе отъ нравственнаго 
закона въ жизни, тамъ есть н ограниченность въ понимани нрав- 
ственнаго закона, а всякое ограниченное пониманіе можетъ быть до 
безконечности разнообразно». Полемизируя съ «Русскимъ Встни- 
комъ» , Самаринъ писалъ: «Мы согласимся признать, что каждый исто- 
рическій народъ является съ запасомъ нравственныхъ и умотвен- 
ныхь силъ; но мы при этомъ үпустимъ изъ виду, что съ понятемъ 
силы связано понят творчества, а всякое творчество предполагаетъ 
содержаше. Мы выразимъ на той же страниц убБжденіе, что вся- 
кій народъ можеть сравниться съ другими народами не иначе какъ си- 
лою оригинальнаго дфйствя, оригинальнаго слова, а на слРдующей 
страницв мы не задумаемся назвать народность с0судомь, въ который 
вливается общечеловфческое содержаніе (то, въ чемъ уже не предпо- 
лагается никакой оригинальности), лљстоме, которое нужно за- 
строить» *°*. 

«Народность есть начало облщечеловтьческое, облеченное въ жи- 
выя формы народа... Съ одной стороны, какъ общечеловћческое, 
она собою богатитъ все человфчество, выражаясь то въ Фими и Пла- 
„тон, то въ Рафаэл и Вико, то въ Бэкон и Валътерь-Окоттъ, то 
въ Гегель и Гёте; съ другой стороны, какъ живое, а не отвлеченно 
проявленіе человъчества, она живетъ и строить умъ человћка... 
Всякая истина многостороння, и ни одному народу не дается ее осмо- 
трёть со веъхъ сторонъ и во вевхъ ея отвошеніяхъ къ · другимъ 
истинамъ. Иная сторона или отношене иному народу недоступны 
по его уметвеннымъ способностямъ или не привлекаютъ его внима- 
пія, по его душевнымъ склонностямъ. Я говорю, народу, а не лицу; 
ибо, кажется, показалъ, почему лицо всегда паходится въ связи съ 
своимъ народомъ и внь этой связи безплодно. Такова тайна исто- 
рической судьбы, еще не вполн разгаданная, но несомнЪнная въ 
своемъ проявленіи. Общенеловъческое дъло раздълено не по лицамъ, 
а народамь: каждому своя заслуга передъ всфми, и частный человъкъ 
только разработываетъ свою дфлянку въ великой дол своего на- 
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пЕр:/ГСП.о 


252 В. С. СоловьЕвъ. 


рода... Чмъ человъкъ полнфе принадлежить своему народу, тъмъ 
болће доступенъ онъ и дорогъ всему человъчеству. Я бы сказалъ, 
что это нЪеколько странно, если бы веякій изъ насъ не замћчалъ того 
же самаго въ отдЪльныхъ лицахъ. Чъмъ кръпче и опредфленнЪе 
личность человћка. тЬмъ болъе обыкновенно внушаетъ онъ сочув- 
ствія ... Служеніе народности есть ве высшей степени служение 
дљ.лу общечеловъческому ... Тотъ, кто себя посвятилъ высочайшему 
изъ веЪхъ служенй, кто боле везхъ отвергъ отъ себя тђеноту 
своего народа, сказаль: «я хотълъ бы самъ лишиться Христа. только 
бы братья мои по крови къ Нему пришли»... Никто пе произно- 
силъ никогда слова любви пламеннђе этого слова». Свое возраженіе 
на статью С. М. Соловьева «Шлецерь и анти-историческое напра- 
вленіе» Хомяковъ закончилъ слъдующими словами, въ которыхъ фор- 
мулирована его мысль объ отношеніи народнаго къ общечеловъче- 
скому: «Разумное развитіе отдЪльпаго человфка есть возведеніе его 
въ общечеловвческое достоинство, согласно съ тЪми особенностями, 
которыми его отличила природа. Разумное развитіе народа есть воз- 
веденіе де общечеловъческаго зпаченія того типа. который екрыва- 
ется въ самомъ корнф народнаго бытія» 15. 


165 Соч. Хомякова, 1, стр. 550-578, 635. Охотно подписываясь 
подъ этими прекрасными славянофильскими словами, я спрашиваю: 
отчего они остались для настоящаго времени только словами? Отчего 
преемники славянофильства заботятся обо всемъ, но только не о воз- 
ведени нашего народнаго типа до общечеловъческаго значения ? 
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Ш. 
Новая защита стараго славянофильства. 


(О(твътъ Д. Ө. Самарину.) 
1889. 


«Правдивая и безпощадная критика современной русской дЬй- 
ствительности, ясное, хотя и не довольно глубокое сознаніе главной 
причины нашихъ золъ, и, наконецъ, прямое и рЬшительное требова- 
ніе того, что нужно для Россіи — воть положительная, нетинио па- 
тріотическая сторона славянофильства» (‹Въстникъ Европы», п0- 
ябрь 1889, стр. 381). 

«Въ важныя критическія минуты для русскаго общества, когда 
вопросы ставились на жизненную практическую почву, настоящіе 
славянофилы бросали въ сторону мечты и претензии народнаго са- 
момннія, думая только о дЪйствительныхь нуждахъ и бъдахъ Рос- 
сіи, говорили и дЬйствовали какъ истинные патріоты» (тамъ же, 
стр. 364). 

«Неуклонно обличая грхи и болъзни русской жизни, прямо и 
громко требуя для нея исправленія н иецЪленія, дъятельню поддер- 
живая вс начинанія правительства, направленныя къ этой цъли, 
славянофилы заодно съ западниками сослужилн добрую службу Рос- 
и и доказали на дл свой истинный патріотизмъ› (тамъ же, 
стр. 383). 

Такіе мон отзывы несомн%нно и прямо относятся къ тому ста- 
рожу славянофильству, которое взялъ подъ свою защиту г. Сама- 
ринъ, между тъмъ онъ совершенно о нихъ умалчиваетъ, а обра- 
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щаетъ особенное вниман!е на такія сужденя, которыя непосредетвен- 
но касаются идей г. Яроша и Комп., а къ старымъ славянофиламъ 
имютъ лишь косвенное и отдаленное отношеше. Г. Самаринъ мо- 
жеть считать мон благопріятные отзывы © славянофильствъ недо- 
статочными; но все-таки если бы онъ о нихъ упомянуль, то это 
помфшало бы ему обвинять меня въ какомъ-то злобномъ и умыш- 
ленно-несправедливомъ отношеніи къ родоначальникамъ иашего на- 
ціонализма. Каковы мои личныя чувства къ тъмъ или другимъ пи- 
сателямъ — это вопросъ, конечно, мало интересный. Въ сожалћ- 
нію, изъ моей мнимой несправедливости къ славянофильству г. (а- 
маринъ выводить въ конц своей статьи очень далекія и важныя за- 
ключеня. Ради нихъ я считаю нужиымъ выяснить фактическую 
истину въ этомъ ДВ. 

Прежде чъмъ перейти къ болће серьезнымъ пунктамъ, я дол- 
женъ отклонить отъ себя одно обвиненіе, столь же странное, сколько 
и неоеновательное. По поводу несомнфнно преувеличеннаго значенія, 
которое въ первоначальпомъ славянофильскомъ кружкЪ придавалось 
вопросу о внъшнихь формахъ быта и въ особенности о національ- 
номъ костюм 15°, т. Самаринъ наносить мнф неожиданный ударъ, 
едва ли способный ослабить комичное впечатлЬне всего этого эпи- 
зода. Приведя мое замЪчане, что «циркуляръ министра внутреннихъ 
дБлъ, разъяснившій тогда несовместимость бороды съ дворянскимъ 
мундиромъ, былъ если и не самымъ основательнымъ, То во веякомъ 
случаЪ самымъ успъшнымъ изо вохъ министерскихъ циркуляровъ»>, 
г. Самаринъ выводитъ отеюда заключеніе, что я (вмфетф съ редакціей 
«Въстника Европы») сочувствую правительственнымъ мёрамъ про- 
тивъ русскаго костюма и солидаренъ съ графомъ Закревскимъ, воз- 
будившимъ эти м%ры. Что упомянутый министерскій циркулярь 
им%лъ быстрый и прочный успъхъ, это есть фактъ несомннный. Но 
изъ чего же г. Самаринъ заключилъ о нашемъ сочувотвіи этому 
успъшному м%ропріятію? Мнф остается только объявить за себя я 
за редакцію «Вћетника Европы», что ношеніе какого бы то ни было 
костюма (не оскорбляющаго чувства стыдливости) мы всегда счи- 


165 Надъ этими преувеличаніями смЪялея Ив. Аксаковъ въ 
своихъ письмахъ (недавно изданныхъ). Въ то время онъ не былъ 
вполиВ славянофиломъ по своимъ воззръніямъ, однако г. Сама- 
ринъ не заподозритъ его въ „тайной злобћъ“ противъ славянофиль- 
ствЪ. 
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тали и считаемъ за неотъемлемое право человћка и гражданина, и 
что если бы славянофилы въ данномъ случаћ твердо стали за право 
бороды и кафтана, то, несмотря на маловажность предмета, они п 
түтъ заслуживали бы на нашъ взглядъ полнаго үваженія и сочув- 
СТВІЯ. 

По поводу извстнаго разсказа объ обращенін Кирћевскаго я 
үтверждалъ и утверждаю, что по взгляду этого славянофила священ- 
ные и чудотворные предметы становятся таковыми въ силу накопле- 
нія и сосрелоточенія въ нихъ молитвеннаго дъйствія со стороны в%- 
рующаго народа. Г. Самаринъ видитъ въ этомъ извращене мысли 
Ћирђевекаго, въ доказательство чего ссылается на (мною же приве- 
денныя) слова, что икона «едЪлалась живымъ органомъ, мфетомъ 
вотрёчи между Творцомъ и людьми» '°". Әти слова противорћчатъ 
будто бы моему объясненію. Но въдь спрашивается именно: почему 
сдълалась? и прямой отвЪтъ заключаетея въ предыдущихь словахъ 
разсказа: «вЪка цфлые поглощала она эти потоки страстныхь воз- 
ношеній, молитвъ людей скорбящихъ, несчастныхъ; она должна была 
наполниться силою, струящеюся изъ нея, отражающеюся отъ нея на 
вЪрующихъ». Какъ же можетъ г. Самаринъ утверждать, что въ 
этомъ разсказъ пе говорится, отъ кого исходитъ сила, присущая 
иконъ? Но тогда о чемо же здЪсь говорится, и зачфмъ указывается 
на «эти потоки страстныхъ вознощенй и молитвъ»? Или разсказъ 
не имћетъ вовсе никакого смысла, или онъ имфеть тотъ, который 
мною указанъ. 

Впрочемъ, я не имёль и не имфю въ виду касаться собственно 
религіозной стороны дла и оцфнивать славянофильскія вЪрованія по 
существу. Я хотЪлъ только указать на факте несоотвЪтствія между 
понятіями славянофиловъ о в®ръ и характеромъ того благочестия, 


167 Это мъсто въ возраженіяхъ г. Самарина было такъ неудачно 
пзложено, что имЪло видъ обвиневія въ искаженіи цитаты, которая, 
однако, была приведена мною совершенно върно, со включеніемъ 
тьхъ существенныхъ словъ, которыя я будто бы выпустилъ, и безъ 
тЬхъ словъ, которыя я будто бы вставилъ отъ себя. По объяснен!ю 
редакщи „Новаго Времени“ (которое я охотно принимаю), г. Самаринъ 
говорилъ не о цитат%, а о моемъ толкованіи по ея поводу; значитъ 
онъ упрекалъ меня въ томъ, что я свое толкован!е изложиль своими 
словами. Вотъ до какой странности довело моего почтеннаго про- 
тивника желаніе усиливать свои возраженія. 
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которое свойственно огромному большинству русекаго народа. Г. Са- 
маринъ не сталь бы отрицать этого факта, если бы вепомнилъ, на- 
прим%рь, то, что Хомяковъ говоритъ по поводу «богоявленской воды 
и другихъ «періодическихъ чудесъ», особенно чтимыхъ православ- 
нымъ людомъ 2%. Или еще другой примфръ: тотъ же Хомяковъ, 
какъ свидфтельствуеть въ предисловіп къ его сочинешямъ Ю. Ө. ба- 
маринъ, соблюдалъ всф посты, чтобы сохранять и въ этомъ случаъ 
живую связь со веъмъ православнымъ міромъ, постящимея въ т} 
же дни. Это очень хорошо, но вмЪетв съ тъмъ совершенно несо- 
минно, что русекій народъ постится по причинамъ другого рода, а 
именно: во-первыхъ, потому, что такъ слъдуетъ по закону Божьему, 
и нарушене поста есть тяжкій тръхъ, а во-вторыхъ, также и по- 
тому, что самый фактъ воздержанія отъ скоромнаго признается ре- 
ально полезнымъ для души и для тЪла. 

При всемъ ихъ похвальномъ стремленіи саитьея съ народомъ въ 
общей вьрВ. славянофиламъ не удалось усвоить себЪ тотъ жиели- 
ческій реализмъ, который составаяеть самую сущность народнаго 
благочестя. Къ этому реализму Хомяковъ относилея даже съ прип- 
ңишальнюю враждою, и такимъ образомъ указанное мною песоотвЪт- 
стве остается пеопровержимымъ фактомъ, совершенно независимо 
отъ того, насколько Герценъ вфрно записалъ разсказъ объ обращеніи 
Кирђевскаго. 

Ю. Ө. Самаринъ заключаетъ свое предисловіе къ богословекимъ 
сочиненямьъ Хомякова заявленіемъ, что этоть писатель есть «учи- 
тель церкви». Такъ какъ, еъ одной стороны, это заяваеше не было 
оспариваемо пикъмъ изъ славянофиловъ, а съ другой стороны, ни 
церковь вселенская, ни наша мЪетная не признали Хомякова своимъ 
учителемъ, то употребленное мною выражеше «учитель церкви саа- 
вянофильской», оскорбившее Д. Ө. Самарина, есть точное опредћле- 
не, вполнЪ соотвътствующее истинному положенію дфла. Во вея- 
комъ случа, тутъ не больше ироши и пренебреженія, чЪмъ въ на- 
званін «поборникъ вселенской правды», которое даетъ мн г. Сама- 
ринъ. Онъ сфтуетъ также и на то, что я сослался на авторитетъ 
рүсекаго св. синода и будто бы невфрно передалъ его отзывъ о книгъ 
Хомякова: я говорилъ объ ошибкахъ въ этой книгь, тогда какъ св. 


168 Хомяковъ говоритъ, что съ досадою отвергаетъ ихъ (Соч. Хо- 
мякова, т. П, изд. 2-е, Москва 1880, стр. 341). 
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синодъ уломянулъ только о неопредълительности и неточности нЬко- 
торыхъ выраженій, которыя «произошли отъ неполучешя авторомъ 
спеціально-богословскаго образовашя» (или, какъ это передано у 
меня — ‹извиняются недостаткомъ богословскаго образованія у ав- 
тора»). Но чБиъ же инымъ объясняются тъ фактическія ошибки. 
которыя дьйствительно ветръчаются въ богословекихь сочиненіяхъ 
Хомякова? Существоваше этихъ ошибокъ (мною үказанныхъ) не 
отрицаль и Д. А. Асуяковъ въ своей замфткЪ, на которую ссылается 
г. Самаринъ: онъ только старался всячески ихъ извинить, перенося 
отчасти вину на издателей. Отараніе въ данномъ случаф весьма по- 
хвальное и не требовавшее съ моей стороны никакого отвфта. На- 
дЪюсь, что эти ошибки исправлены или будутъ исправлены въ по- 
слъдующемъ издани. Но онъ несомнънно находились въ томъ изда- 
рін, которое подлежало сужденію св. синода, и если сей послъдній 
вмБето слова «ошибка» предпочель употребить болће мягкія и сиис- 
ходительпыя выраженя, то отъ этого ни смыслъ его сентенщи, ин 
самое дЪло нисколько не измфняютея. 

«Не удостоивъ такимъ образомъ, — пишетъ г. Самаринъ, —- 
своимъ вниманіемъ богословскихъ сочиненій Хомякова, для уяснешя 
взглядовъ славянофиловъ на въру, г. Соловьевъ прямо обратился къ 
полемическимъ брошюрамъ его противъ западныхъ нсповћъданій»>. Чи- 
татель, незнакомый съ дЪломъ, долженъ вывести изъ этой фразы за- 
ключеніе. что существуютъ, кромъ полемическихъ брошюръ, еще 
какія-то богословекія сочиненія Хомякова, требовавшія моего особен- 
паго впиманія. Но г. Самаринъ хорошо знаетъ, что, не считая нћъ- 
сколькихь писемъ и черновыхъ пабросковъ, богословскія сочиненія 
Хомякова, собранныя въ одвомъ том, состоятъ именно изъ этихъ 
полемическихь брошюръ. Сказаннаго мною объ этихъ послъднихъ 
считаю достаточнымъ потому, что при всъхъ ихъ литературныхъ до- 
стойнетвахъ вижу въ нихъ скорфе игру ума, нежели серьезное отно- 
шеніе къ церковному вопросу. Сошлюсь на самого г. Самарина. 
«Хомяковъ указываеть, напримфръ, что въ осповъ догматическаго 
ученія римскаго католицизма лежитъ начало авторитета; полагаю, 
что и г. Соловьевъ не будетъ оспаривать справедливости этого за- 
мъчанія Хомякова». Оспаривать, конечно, не буду; но вспоминая. 
какъ тоть же Хомяковъ настойчиво утверждалъ, что основное на- 
чало католичества есть раціонализмъ, я, по совъсти, пе могу назвать 
иначе, какъ игрою ума, это обличепіе западной церкви, основанное 
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на двухъ взаимно-уничтожающихь другъ друга обвиненіяхъ, изъ ко- 
ихъ одно (раціонализмъ) вымышленно, а другое (принципъ авто- 
ритета) одинаково примфнимо ко веъмъ установленнымъ или офи- 
щальнымъ церквамъ. Развь не на принципъ авторитета ссы- 
лается, наприм%ръ. наше духовенство въ своихъ спорахъ съ старо- 
обрядцами? 

Какъ религіозные идеалисты, славянофилы разум$ан подъ пра- 
вославемъ «синтезъ единства и свободы въ любви», т. е. нъчто су- 
ществовавшее въ ихь мысли; какъ внаціоналисты и носители рус- 
скихъ началъ. они придавали безусловную цбну извфетной вЪроиспо- 
вдной форм%, какъ факту народной жизни. Но не признаваясь себ 
и другимъ въ этой двойственности, они должны были (иногда сами 
того не замфчая) отождествлять свой туманный идеаль съ дЪйстви- 
тельностью очень ясною, но далеко ему не еоотвътствующею. Въ 
моемъ указаши на эту глубокую и смертельную язву религіознаго 
славянофильства г. Самаринъ непонятнымъ образомъ усмотрълъ ка- 
кое-то мое противор®чіе самому себ. Между тъмъ, если я пе правъ, 
то у моего почтеннаго противника есть простой и убъдительный епо- 
собъ облизить эту неправоту. Вм%сто того, чтобы выписывать изъ 
Хомякова разныя хорошія, но довольно безсодержательныя фразы, ему 
стоило только показать мн и читателямъ. гд и какъ этотъ учи- 
тель выясниль отношеніе между идеальнымъ православіемъ и право- 
славіемъ реальнымъ, а главное, какіе практическіе пути и способы 
онә предложиль, чтобы сблизить свой идеаль съ нашею дЪйствитель- 
ностью, чтобы ввести его въ жизнь, или дЪйствительпүю жизнь под- 
нять до идеала. 

На самомъ дъль Хомяковъ предпочель проповъдывать Западу 
свой отвлеченный идеалъ церкви такъ, какъ будто бы этотъ идеалъ 
у насъ быль осуществленъ. Противъ этого г. Самаринъ возражаетт 
словами Хомякова, что ни одному народу не дано осуществить вполнљ 
идеалъ церкви. Это есть общее мЪето, и о полноль осуществлеши 
не было рёчи. Если же Хомяковъ думалъ, что идеалъ церкви мак» 
же мало осүществленъ у насъ, какъ и на Западъ, то чЬмъ же оправ- 
дывались его пападенія на западное христіаветво? РазвЪ можно сва- 
ливать на одну сторону то, въ чемъ всБ одинаково виноваты? Или 
можеть быть Хомяковъ требовалъ отъ занадныхъ христіанъ не осу- 
ществленія, а только признанія истиннаго перковнаго идеала. Но 
глЬ же тотъ протестантъ или тотъ католикь, который не признаетъ 
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идеала «единства въ свободь и свободы въ любви»? И не только 
эта общая формула, но и болъе или менфе опредфленное прим%- 
неніе ел къ вопросу объ идеальной форм церковнаго устройства 
принадлежитъ столько же западнымъ богословамъ, сколько и Хомя- 
кову, какъ съ этимъ долженъ быль волей-неволей согласиться и 
г. Самаринъ 19°. 

Враждебно нападая на западныя исповъданія, выставаяя противъ 
нихъ обвиненія частью невфрныя, а частью крайне преувеличенныя, 
славянофильскіе апологеты православія отступили отъ его истиннаго 
духа, духа справедливости и христіанокой любви. Я не обвиняю 
ихъ ЛИЧНО за это отступлене, а указываю на его объективную прн- 
чину, именно на раздвоенность ихъ воззрънія, въ которомъ интересъ 
нащонализма преобладалъ надъ вселенскимъ принципомъ христан- 
ства. Г. Самаринъ ръшительно возстаетъ противъ этого үказанія 
и подробно опровергаетъ тотъ силлогизмъ, на которомъ оно будто бы 
основано. Напрасный трудъ! Дъло илетъ не о сомнительныхъ сил- 
логизмахъ, а о несомнфиныхъ фактахъ. Тогда какъ національно-по- 
литическія стремленія славянофиловъ привели къ важнымъ практи- 
ческимъ результатамъ (хорошимъ или дурнымъ — это другой во- 
просъ), религіозная ихъ дъятельность оказалась совершенно безплод- 
пой, она умерла съ ними вмЪст, не передавъ никакого импульса 
ни богословской наукЪ, ни церковной жизни. Это не силлогизмъ, а 
фактъ. Въ этомъ фактЪ вся сила моей критики славянофильскаго 
богословія, чего г. Самаринъ, къ сожалЬню, не зам тилъ. 

Зато онъ употребилъ очень много стараній на опроверженіе та- 
кого обвиненія, какого никто никогда не высказывалъ, а именио 06- 
виненя старыхъ славянсфиловь въ культ Ивана Грознаго. Самъ 
г. Самаринъ, повидимому, чувствуетъ, что туть что-то не такъ, что 
онъ папраено приписываетъ мнф это обвиненіе. Онъ начинаетъ съ 


109 „Между взглядомъ Борда-Демулена и Хомякова, — говоритъ 
опъ — есть дъйїствительно замћчательныя совпаденія“. Въ виду этихъ 
совпадепій и того факта, что Хомяковъ былъ хорошо знакомъ съ со- 
временною ему богословскою литературой (гораздо лучше, чБмъ съ 
церковно-историческими источниками), я и утверждаю, что нашъ пи- 
сатель чаходилсея подъ сильнымъ вліяпіемъ французскаго. Чтобы 
нзмБнить это мнЪніе, подожду доказательствъ, что Хомяковъ не зналъ 
сочипеній Борда-Демулена до 1853 г., когда вышла первая брошюра 
© западныхъ исповЪданіяхъ. 
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такой оговорки. «Помилуйте, да г. Соловьевъ говорить это не о 
славянофилахъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, скажетъ иной читатель, @5гло 
прочитавшій его статью; все, что имъ сказано объ апоееозЪ Ивана 
Грознаго, отноентея не къ нимъ, а къ новъйшимъ послъдователямъ 
націонализма. Итакъ, —неожиданю закаючаеть г. Самаринъ, — прежде 
всего приходится доказать, что г. Соловьевъ обвиняетъ въ этомъ и 
славянофиловъ 40-хъ и 50-хъ годовъ». Почему же, однако, тритоднися 
доказать? Какимъ образомъ обвиненіе кого-либо въ культЬ Ивана 
Грознаго можетъ быть столь пезамћтнымъ, что үскользаетъ при бъг- 
ломъ чтеніи, такъ что нужно до него докапываться? Да и съ какою 
пЪлью это длать? Посмотримъ, однако, какъ доказываетъ г. Сама- 
ринъ свое утверждене. Во-первыхъ, онъ приводить мой упрекъ Кон- 
стантину Аксакову въ томъ, что тогъ находить для памяти москов- 
скихъ собирателей (въ томъ числъ и Ивана ІҮ) одни только благосло- 
венія. Но вфль г. Самаринъ отлично знаетъ, что этото упрекъ. гъ 
томъ. Вид, какъ онъ высказанъ, совершенно справедливъ, что дъй- 
ствительно №. Аксаковъ (въ разбираемой мною «ЗапискЪ»), просла- 
вляя старыхъ московекихъ царей, не дЪлаетъ никакозю исключешя и 
никакой озоворки относительно Ивана ПУ. Но разв это молчали- 
вое включене Ивана Грознаго въ число друзитъ прославляемыхъ иа- 
рей значитъ то же, что культъ, воздаваемый спеціально Ивану Гроз- 
ному? 06бъ этомъ культъ я вовсе ие говорилъ по поводу старыхъ 
славянофиловъ, а обвинялъ въ немъ единственно новфйшихъ край- ` 
нихъ націоналистовъ (г. Яроша и Вомп.), приводя при этомъ ихъ под- 
линныя слова. Ошибка г. Самарина яветвуетъ не только изъ кон- 
текста относящихся сюда мЪеть моей статьи, но даже и изъ тфхъ 
отрывочныхь фразъ, которыя онъ приводить въ доказательство своего 
утвержденія. Въ этихъ фразахъ говорится о внутренней логической 
связи между крайними терминами нашего національнаго самоутвер- 
ждевія и о томъ, что апоееозь Ивана ГУ есть живописная иллюстра- 
ція къ лослљднему слову нашего націонализма. ИЪмъ же, однако, 
сказано это посл®днее слово? Г. Самаринъ знаетъ, что оно сказано 
по-моему взгляду никакъ не старыми славянофилами, а ићкоторыми 
нынфшними писателями, изъ коихь одинъ прямо провозгласил, 
Ивана ТУ безусловным идеаломъ русскаго человфка, царя и право- 
славнаго 2°, 


110 Приведя нЪкоторыя разсуждепія г. Яроша изъ „Русскаго 
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Что же касается до логической связи между основными идеями 
старыхъ славянофиловъ и ихъ повъйшихъ преемниковъ, то эта связь 
пе даетъ права ихъ смЪшивать и приписывать однимъ все то, что 
говорять другіе. Поэтому, настаивая на логической пити, проходя- 
щей черезъ веъ фазисы нашего надіонализма, я вмЪсть съ тъмъ 
рЬзко разграничивалъ то, что принадлежить здЪеь Константину Акса- 
кову, то, что выясниль Натковъ, и наконецъ, то, что нын? обна- 
Жиль г. Ярошъ. Въ этомъ послъднемъ я призналь Немезиду Кат- 
кова, также, какъ въ самомъ Катков — Немезиду старыхъ сла- 
вянофиловъ. А если бы по-моему већ они говорили одно и то же, 
то какая же түтъ была бы Немезида? 

Наилучшимъ образомъ опровергаетъ г. Самаринъ свое ошибоч- 
ное утверждеше, приводя слфдующую фразу изъ моей послъдней ста- 
тыи: «Вакъ бы то ни было, сознательное отрицан справедливости 
и күльтъ палача связываютъ де-Местра и с5 крайними представите- 
ями нешс націонализма, поклонниками Ивана Грознаю. Мы не 
думаемъ, однако, чтобы вліяніе на нихъ этото писателя было такое 
же прямое, какъ на Аксакова и Каткова. Итакъ, — заключаетъ г. Са- 
маринъ, — вліяпіе ученая де-Местра о культ палача на И. С. Акса- 
кова было прямое, непосредственное. Кажется, мы не навязываемъ 
ничего г. Соловьеву». КЌакъ же, однако, не навязываете? Я говорю 
о прямомъ вліянін этого писателя (де-Местра) на Аксакова и Кат- 
кова. а вы заставляете меня говорить о прямомъ вліянін ученія де- 
Местра о кулот» палача на И. С. Аксакова, какъ будто у де-Местра 
пе было другихъ ученій, дъйствительно имфвшихъ прямое вліяніе на 
Аксакова и Каткова, и какъ будто я не изложилъ этихъ ученій на 
5 страницахъ, прежде чёмъ упомянуть о культ палача. Но огра- 
ничиваяеь приведенною фразой, неужели г. Самаринъ не видитъ, что 
я п въ ней прямо противопоставляю крайнихъ представителей на- 
шего націонализма, поклонниковъ Ивана Грозназо, не только Акса- 
кову. но и Ваткову. Если поклоненіе Ивану Грозному характери- 
зүетъ именно крайнигь, то оно можеть относиться къ тъмъ, кого 


ВЪстнпка“ и изложивъ затЪмъ ихъ сущность своими словами, я за- 
канчиваю это изложеніе ироническимъ восклицашемъ: „вотъ то новое 
слово, которое возвЪщали и подготовили намъ славянофилы!“ А г. Са- 
маривъ, не упомянувши, что дъло идетъ о г. Ярош%, мое изложеніе 


миБвій этого послБдняго прямо относить къ старымъ славяно- 
филамъ. 


262 В. С. Соловьввъ 


я отъ нихь разаичаю. Точно также относительно де-Местра, — 
одни (крайне) — связаны съ нимъ культомъ палача, но не прямо, 
а посредствомъ его новЪйшихъ французскихъ послЪдователей; на 
другихъ же, т. е. на Аксакова и Наткова, де-Местрь имфаъ вмяне 
прямое и непосредственное, ио конечно не своимъ культомъ палача, 
какового эти публицисты (въ особенности Аксаковъ) никогда пе испо- 
вЪдывали, а своею національню-государетвенною философіею. кото- 
рая мною подробно изложена. 

Я не хочу подражать дурному прим%ъру г. Самарина и укорять 
его въ намБренномъ извращени моихъ мыслей. Но миЪ кажется, 
оиъ въ полемическомъ увлечени не далъ себф яснаго отчета въ томъ, 
какого рода, логическую связь идей можно находить между старыми 
славянофилами и ихъ позднЪйшими преемниками. Чтобы показать. 
въ чемъ туть дфло, воспользуюсь двумя крупными примфрами изъ 
истори умственнаго развитая. Несомнфнно, что протестантекое дви- 
жеше, начатое Лютеромъ, привело въ логическомъ своемъ развитии 
къ раціонализму и къ отрицательной библейской критикЪ. Столь жо 
несомнънно, что самъ Лютеръ быль мистикъ и врагь не только ра- 
цюнализма, но и самого разума, который оиъ называлъ не иначе, 
какъ чортовой блудниией (іе Тещезвиге). Если поэтому было бы 
несправедливо приписывать Лютеру мнЪнія Давида Штрауса, или 
даже Шлейермахера, то также неосновательно было бы ссылаться на 
выходки реформатора противъ разума въ опровержене логическихъ 
переходовъ отъ его религіознаго протеста къ позднъйшему раціона- 
лизму. Другой лрим%ръ: можно и должно утверждать внутреннюю 
логическую связь между матеріализмомъ Фейербаха и философіей Ге- 
геля, изъ которой этотъ матеріализмъ выродилея. Но никакой про- 
тивникъ гегельянства не станетъ изъ-за этого приписывать Гегелю 
матеріалистическія идеи, а съ другой стороны, если бы какой-нибудь 
его защитникъ собраль изъ его сочинешй веЬ фразы и разсужденія, 
опровергающія матеріализмъ, то онъ этимъ доказалъ бы только, что 
самъ Гегель не былъ матеріалистомъ (какимъ его никто и не счи- 
талъ), но нисколько не разорвалъ бы логической связи между основ- 
ною идеей великаго философа и матеріалистическимъ воззръніемъ егс 
послёдователя. — Точно также и г. Самаринъ, приведя много выпи- 
сокъ изъ славянофильскихь писателей, осуждающихъ Ивана Грознаго» 
несоми®нно доказалъ, что эти писатели ие были поклонниками этого 
царя (въ чемъ ихъ никто и не подозрёваль), но нисколько не үстра” 
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чи но во ось 
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нилъ той мысли, что принципъ націонализма, присущий и старому 
славянофильству, въ своемъ послъдовательномъ развитіи и крайнемъ 
выражени логически доходить до культа дикой силы. 

Г. Самаривъ пытаетея связать нынъшній культь Ивана Гроз- 
наго съ историческою школою, представляемою Кавелинымь и С. М. 
Соловьевымъ, но собетвенными цитатами добросовестно опровергаетъ 
свою мысль. Спорь между представителями исторической школы и 
славянофилами (въ особенности Вонстантиномъь Аксаковымъ) д®й- 
ствительно интересенъ. Существенный смыслъ его (какь видно и 
изъ статьи г. Самарина) состоять въ слфдующемъ: Константинь 
Аксаковъ, безусловный поклонникъ древней до-Петровской Русн"", 
вотрьчается въ ней съ такимъ явленіемъ, какъ Ивапь 1У. Прекло- 
ниться передь нимъ, признать въ немъ свой идеалъ было бы логично, 
но для этого нужно имфть нравственныя понятія г. Яроша и КЌоми., 
а это не всякому дано. Аксаковъ, напротивъ, отличалея очень твер- 
дыми нравственными принципами и очень высокими нравственными 
идеалами. Итакъ, ему приходилось: или, прославаяя древнюю Русь, 
забывать объ Иванъ Грозномъ, какъ онъ это одфлаль въ своей «За- 
писк», за что я его и упрекнулъ, иди же, когда необходимо было 
о немъ вспомнить, Аксаковь долженъ быль для полнаго оправданія 
боготворнмой имъ старины усугубить личную виновность царя, сва- 
лить на него одного весь трӯъхъ, представить его пе только нравствен- 
нымъ чудовищемъ (каковымъ онъ былъ въ дЪйствительности), но 
еще, такъ сказать, чудовищемъ историческимъ, чЪмъ-то совершенно 
исключительнымъ, необъяснимымъ въ виду того прекраснаго и свя- 
того общества, среди котораго онъ жилъ. Прямую прогивополож- 


11 Г. Самаринь пытается доказать, что славянофилы неповипны 
и въ культЪ до-Петровской Руси. Чтобы узнать ихъ настоящія мысли 
объ этомъ предметЪ, нужно обращаться не къ отдъльнымъ фразамь 
изъ полемическихъ статей, а къ связному изложеню славянофиль- 
скаго взгляда, и такого изложешя искать не у Хомякова, который 
лишь мимоходомъ занимался русской исторіей, а именно у Констан- 
тина Аксакова, посвятившаго этому дЪлу всю свою жизнь. Поэтому 
ня и занялся извЪстною „Запискою“ Аксакова, которая и по формъ, 
и по назначен!ю своему есть настоящее сгебо славянофильства по 
данному вопросу. Отдавши полную справедливость тому, что есть 
върваго въ этомъ исповЪданіи, я подробно разобралъ его слабыя сто- 
роны. Обо всемъ этомъ г. Самаринъ не нашелъ вужнымъ упомянуть, 
увлекшиеь „культомъ Ивана Грознаго“. 
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ность этой анти-исторической крайности представляетъ взглядь Ка- 
велина. Относясь вполнё отрицательно къ до-Петровской Руси, онъ 
вею вину Ивана Грознаго переносилъ на ту тупую и беземыеленную 
среду, въ которой этому царю суждено было жить и дЬйствовать. 
Конечно, и Кавелинъ призпавалъ (въ словахъ, приведенныхъ г. Са- 
маринымъ), что Тоаннъ «сдфлался хапжею, тираномъ и трүсомъ», 
что онъ «глубоко палъ», конечно, и Кавелинъ рышительно заявлялъ: 
«Мы не хотимъ оправдывать Іоанна, смыть пятна съ его жизни, мы 
хотимъ только объяснить это до сихъ поръ столь загадочное лицо въ 
нашей исторіи». Такимъ образомъ, этотъ взглядъ не имћетъ ничего 
общаго сь взглядомъ г. Яроша, возводящаго Ивана Грозиаго безь 
ьсякихь оговорокъ въ абсолютный ицеалъ. Тъмъ не менфе, сваливая 
весь грфхъ на общественную среду, Вавелинъ впалъ въ крайность, 
песостоятельную въ нравственномъ смысл столько же, сколько 
рзглядъ Ё. Аксакова несостоятелень въ смысл историческомъ. Эти 
1в$ противоположныя крайности уравновфшены во взглядв С. М. Со- 
ловьева, который дълитъ трЪхъ пополамъ между царемъ и народомъ. 
«Признавая за Тоанномъ значеніе важнаго самостоятельнаго дБятеля 
въ нашей истори, С. М. Соловьевъ не находитъ однако возможнымъ 
оправдать его ни съ нравственной точки зрышя, ни съ точки зрф- 
нія суровости нравовъ того времени». Но онъ не оправдываетъ 
также и того общества, которое отчасти активно, а еще болће своею 
пассивностью благопрятствовало развнтію такихъ характеровъ. При 
всемъ моемъ отвращения къ пынъшнему культу Ивана Грознаго, я 
долженъ заявить, что безусловно согласенъ со взглядомъ моего отца, 
и если г. Самарипъ употребиль этотъ взглядъ, какъ оруліе противъ 
меня, то опъ весьма ошибся. 

Такъ же ошибся онъ, паполпивши свои стать обильными ци- 
татами изъ разныхъ славянофильскихь сочинешй въ доказательство 
того, что старые славяпофилы пе были пеключительными націона- 
листами, что они также проповфдывали вселенскія христіанскія пдеп 
правды и добра. Но въдь я именно и үтверждалъ, что въ старомъ 
славянофильствь націонализмъ быль прикрыть этого рода универ- 
сальными идеями, отъ которыхъ опт сталь освобождаться только 
у Каткова, а окончательно освободился лишь у г. Яроша и Коми. 
Но почему, спросить г. Самаринъ, считаю я эти благородныя идеи 
за ирнкрасы, за «краски чуждыя»? Да именно потому, что онъ «съ 
годами спадаютъ ветхой чешуей». Національно-лолитическая идея 
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славянофиловь пребываеть и хЪйствуеть донынъ въ иовыхь фор- 
махъ, а ихъ үнивереально-христіанскій идеалъ оказалея пропавшимъ 
безъ въсти. Для убыждешя г. Самарина въ томъ, что приведенныя 
пмъ прекрасныя мЪота изъ сочиненій старыхь славянофиловъ ни- 
сколько не противорьчать моему взгляду на славянофильство, я даю 
ему следующее совершенно серьезное объщаніе: когда я буду имъть 
возможность перепечатать свои «Очерки изъ истори русекаго созна- 
нія», я присоединю къ нимъ въ соотвтетвующихь мЪстахъ већ без 
искаюченя его выписки изъ славяпофильскихъ сочиненій, при чемъ 
не изменю ин одного слова въ своемъ текст®. 

Многое въ возраженіяхъ г. Самарина объясняется однимъ 06- 
щимъ его недоразумніемъ относительно характера и задачи моихь 
«Очерковъ». Представьте себ землемра или топографа, который 
начертиль планъ известной мфетноети. Можетъ быть этогь иланъ 
совершенно невфрень и никуда пе годится, а можеть быть онъ п 
вБренъ. но для кого-нибудь не пуженъ или даже вреденъ. Но воть 
яваяется критикь, который подробно доказываетъ, что этотъ плапъ 
есть намфренное извращене истины потому, что въ немъ изображе- 
ше рЬки нисколько не напоминаетъ дЪйствительную воду, а аЪеъ 
обозначенъ такъ, что невозможно разобрать отдвльныхъ деревьевъ 
ц кустовъ. Нельзя сказать, чтобы такая критика была совершенно 
ложною: вЪдь это правда, что и ръка, и лъсъ на планъ вовсе не по- 
хожи на настоящіе. Подобнымъ образомъ справедливы и ифкоторыя 
замфчашя т. Самарина: дъйствительпо, славянофильство въ моихъ 
очеркахъ иметь пе тоте видъ, въ которомъ оно преставдялось са- 
мимь славянофильскимь писателямь и въ которомъ оно дорого 
г. Самарину. Но мой почтенный протизникъ не принялъ во вниманіе, 
что топографическій планъ не есть пейзажъ, и что я занимался въ 
своихъ очеркахъ, главнымъ образомь, иринцишальною критикою на- 
шего паціоналистическаго движенія, а не воспроизведешемъ прекрас- 
пыхъ мфетъ изъ разныхъ славяпофильскихъ сочинений. 

Къ сожалънію, г. Самаринъ не ограничился тімъ, что мой «чер- 
тежъ» разобралъ съ точки зрышя ландшафтной живописи. Въ этому 
невииному, хотя и досадному недоразумънію опъ присоединить дру- 
гое. обвинивши меня въ какихъ-то коварныхь умыслахъ и тайныхт 
цЪляхъ, ради которыхъ мић понадобилось заключить временпый союзъ 
съ «Въетпикомъ Европы» и «поморочить публику своимъ либера- 
лизмомъ» (подлинныя слова г. Самарина). Все это есть такой же 
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несомнфнный фактъ, какъ и мой переходъ въ римское католичество, 
которое вдругъ оказалось такимъ широкимъ, что нисколько не пре- 
пятетвуеть миъ быть, по увъренію нћкоторыхъ духовныхь журна- 
ловъ, протестантекимъ ратоналистомъ, мистикомъ, нигилистомъ. ст2- 
ровћромъ и, накопець, іудеемъ ">. 


12 р. Самаринъ издалъ свою статью против, мепя отгдЪльпою 
брошюрой и присоединилъ къ ней дополнеше, относящееся къ насто- 
ящему моему отвБту. Мои разъясненіл его недоразумЪній онъ ста- 
рается представить какъ уступки съ моей стороны его возражепіямъ. 
Разъяснять это новое недоразумЪн1е, кажется, нЪтъ надобности. Хотя 
я вовсе не стою за безусловную неизмЪнность вевхь своихъ мыслей 
но въ данномъ случаЪ мнЪ не пришлось измЪнить ни одной изъ 
нНИхХЪ. 
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ТУ. 
О грЪхахъ и болЪзняхъ. 


1889. 


Н. Страховь, „Наша культура и всемриое единство“. — ЗамЪ- 
чая на статью г, Влад. Соловьева: „РосЯя и Европа“ („Русек. 
Въстн.“, Понь, 1888). 


Много болЪзней точатъ тЪъло Росеіи. 
Н. Отраховь. 


Мв стыдно — за наше общество. 
Онъ же. 


Воть и почтенный авторъ «Рокового вопроса» объявиль меня 
врагомъ отечества. То, что онъ говорить на эту благодарную тему, 
было уже высказано — и съ большею силою — во многихъ газет- 
ныхъ статьяхъ. «Будь самимъ с0бою?, сказаль себф г. Страховъ 
(«Русек. Въети. >, стр. 252) — и вышелъ усерднымъ, хотя и слабымъ 
подражателемъ газетиыхь «патріотовъ». Есть, однако, важная раз- 
пица между ними и нашимъ критикомъ, и-увы!-—не въ его пользу. 

Быть можеть, читатели помнятъ, что статья «Россія и Европа» 
была написана на тему о пелощатъ русскало просвњщенія и о пу- 
стоть славянофильскитъ претензій. Такъ какъ эти послъднія нашли 
собЪ систематичеекое выражеше въ известной киигЬ покойнаго Да- 
нилевскаго, то мн и нужно было заняться ея разборомъ. Популяр- 
ныя газеты, предетавляющия нынфшнее русское просвъщеше, есте- 
ственно были возмущены моимъ отрицательиымъ взгаядомъ, но не 
ограничились упреками во враждъ къ отечеству, а стали прямо опре- 
вергать мои положенія, доказывая, что наша культура процвътаетъ, 
что въ иаукахъ, искусетвахъ, литературв мы отчасти уже превзо- 
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шли Европу, а отчасти непремфнно превзойдемъ въ самомъ близкомъ 
будущемъ. Вее это было хотя и недостовфрио, но вполнЪ понятно, 
натурально и послфдовательно. Если при этомъ мнф приписывались 
п такія мысли и чувства, какихъ я никогда не имълъ, то это про- 
исходило, конечно, по искреннему недоразум®нію и извинялось быстр - 
тою газетной работы. Что же г. Страховъ? Написавши на досуг? 
цфлый трактатъ подъ заглавіемъ: «Наша культура и всеміриое един- 
ство», попытался ли онъ доказать цвфтущее состояне и высокую 
кульгурно-историческую самобытиость нашего національнаго просвъ- 
щешя, указалъ ли опъ 6% настоящемь хоть на одинъ положитель- 
ный и опредфленный задатокъ нашего великаго будущаго? Ничуть 
не бывало! Мн%ніе о немощи русскаго просвЪщенія есть настоящее, 
серьезное миніе самого г. Страхова. Высказавши его самымъ р\- 
шительнымъ образомъ въ «БорьбЪ съ Западомъ», почтенный критикъ 
и теперь не береть его пазадъ, а еще подтверждаеть новымъ за- 
явленіемъ, говоря, что ему стыдно за русское общество. Правда, олт 
горячо протестуетъ противъ веякаго сопоставленія своего пессимизма 
съ моимъ, однако, по истинъ, никакой «великой разницы въ самомъ 
емыслъ упреховъ» не оказывается. По словамъ г. Страхова. упреки 
славянофиловъ (къ пимъ причисляетъ онъ и себя въ этомъ случаћ) 
относятея къ общественному слою, «заправляющему у насъ почти 
вполнћ и внъшними, и внутренними дБлами, по иикакъ не ко всему 
варолу, взятому въ его внүтреннихъ силахъ и возможностять» ^ 
(«Русск. ВБетн.», 254). Но кто же отрицалъ эти впутреннія силы 
и возможности? Печально только то, что, оставаясь вЪчио под 
слүдомъ — въ «глубин» и «молчаніи», — эти возможности ничуть 
не мшають той общественной лйствительности, за которую даже 
любвеобильному г. Страхову стыдно. Итакъ, изъ-за чего же этотъ 
почтенный писатель напалъ на меня въ хвост газетныхъ обличи- 
телей? Признавши немощь дЬйствительнаго русскаго проевъщенія. 
0пъ тЪмъ самымъ призпалъ истниность моего взгляда и пустоту 
своего пегодованія. 

Напрасно и неудачно затронувши эту сторону дЬла, Н. Н. Стра- 
ховъ сосредоточилъ свои усимя на защит, противъ меня, истори- 
ческой теорш Данилевскаго. Что при этомъ о самыхъ существен- 
ныхъ моихъ возражешяхь искуспый критикъ старательно умолчале, 
а другимъ придалъ нарочно безсмыслелный видъ и ни одного серьезно 
не разобраль — это въ порядкћ вещей и писколько мепя пе уди- 
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вило. Не удивился л п тому, что фальшивость или безсодержатель- 
ность критическихь замфчанй прикрыта обиліемъ бранныхъ воекли- 
цаній. Но что меня поразило — несмотря на достаточное знаком- 
ство съ самобытными пріемами русской полемики — это та безце- 
ремонность, съ которою г. Отраховъ подставиль, вмЁето осповной 
мысли Данилевскаго, какую-то совеЪмъ иную, сославшись въ опра- 
вданіе на свое собетвенное прежнее сужденіе. По теоріи Данилев- 
скаго славянство "3, хотя и пе имћетъ пикакой веезеловъческой 
задачи (единое человћчество злёеь отрицается), но, будучи послљ0- 
пим въ ряду преемственныхъ культурно-историческихь типовъ и 
при томъ самымъ лолныле (четырехъ-основнымъ), должно придти на 
смъну прочихъ, частью отжившихъ, частью отживающихъ типовь 
(Европа); елавянекій міръ есть море, въ которомъ должны слитьет 
ве потоки исторін — этою чыелью Данилевскій заканчиваетъ свою 
книгу, это есть послФднее слово већхъ его разсужденй. (ліяніе же 
историческихь потоковъ въ славянскомъ моръ должио произойти не 
иначе, какъ посредетвомъ великой войны между Росеіей и Европой. 
Но поводу этого рокового кровопролитія Данилевекій прославаяетъ 
войну вообще какъ единственный достойный способъ решевнія міро- 
выхъ волросовъ и даже сравниваеть ее съ явленіемъ Божйимъ на 
горъ СинаЪ. ТЬмь не менфе г. Отраховъ увфряеть, что это воз- 
зрфне отличается духомъ кротости *”*, допуская въ будущемь су- 
ществоваше и развитіе дрүгихъ куаьтурно-историческихь типовъ ря- 
домо съ славянскимъ. Данилевскій высказываетъ н въ пЪлыхъ гла- 
вахъ своей книги развиваеть противоположную мысль; ея же поэтп- 
ческимъ выраженіемъ завершаетъ онъ и все свое изелёдованіе. Но 
г. Страховъ на Данилевскаго и не ссылаетея: ему довольно привести 
свой собственный отзывъ, сдЪланный при появлепіи «Росеји п 
Европы» («Русек. ВЪетн.›, 213). Что же, однако, доказываетъ эта 
ссылка на самого себя, кромъ того, что г. Страхову и въ прежнія 
времена случалось гръшить противъ истины? 

Старый и опытный литераторъ, онъ отлично знаетъ недостатки 


13 Сюда включаются греки, румыни и мадьяры, 
чаются поляки. 
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394 Особенно проявилось „славянское благодушіе“ и „терпимость“ 
въ отзывахъ автора „Росси н Европы“ о протестантствЪ, какъ объ „от- 


рицаши релягіи вообще“, и о католичествъ, какъ „продукт лжи, 
гордости и невЪжества“. 
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и слабости читающей публики: ея невнимательность, забывчивость, 
предубъжденность противъ извфетнаго рода мыслей, неспособность или 
неохоту вникать въ умственные и нраветвенные предметы. Этими 
стрицательными свойствами, неизбъжными у большинства читателей, 
г. Отраховъ пользуется съ великою смЪлостью: на нихъ главным” 
образомъ разечитана его послЪдняя статья. 

Если бы ъло шло о чието-литературномь спор, то я могъ бы 
покончить мой отвЪть этимъ общимъ отзывомъ, предложивши въ 33- 
ключеніе всякому желающему сличить «замфчаня» критика съ ста- 
тьею «Россія и Европа» и съ книгою Данилевскаго. Но вопросъ 
объ истинности или ложности ново-славянофильской теоріи прямо 
связанъ съ самыми существенными вопросами русской жизни, и я 
нахожу невозможнымъ оставить дфло невыясненных». 


0, 


При вил отвратительной и постыдной оргіи человъкъ напоми- 
наетъ своимъ ближнимъ, что безићрно льянствовать и объБдаться —- 
дъло дурное и вредное, а на это ему съ негодованіемъ возражаютъ: 
«Какъ? ты утверждаешь, что пшеница, вино п елей суть безнрав- 
ствениыя вещи? Да гдф же твои доводы? Ну-тка, докажи!» — бо- 
вершенно подобное «недоразумЪніе» произошло между миою и г. Стра- 
ховымъ. Онъ требуетъ, чтобы я ему доказаль — что бы вы ду- 
мали? — безнравственность принципа народности! «Очень жаль. 
что г. Соловьевъ, порицая такъ сильно принципъ національности, ни- 
гд не объясняеть, чЬмъ же именно онъ противенъ нравственности, 
все равно высшей, или низшей» («Русек. ВЪетн.», 207); и даће: 
‹Безнравственность принципа народности г. Соловьевь, кажется, счи- 
таетъ вовсе и нетребующею доказательствъ» (114.); и еще: «понятно 
теперь, почему у г. Соловьева ныть вовсе доводовъ, объясняющихъ 
безнравственность начала народности; такихъ доводовъ и быть не 
можетъ» (114., 213). Это, конечно, вполив понятно, но вовсе не- 
понятно, почему г. Страховъ искалъ у меня доводовъ для такой не- 
вообразимой нелфпости, которая ему, Богъ вфеть еъ чего, присни- 
лась. Трудно повфрить, чтобы тонкій умъ почтеннаго критика не 
понималь различія между національностью и нашонализиом$, — 
вфдь ЭТО то же самое, что различіе между личностью и э20измомъ. 
Приходило ли кому-нибудь въ голову утверждать, что въ принципь 
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личности есть что-нибудь безиравственное, тогда какъ безнравствен- 
ность эгоизма не требуеть и доказательствъ. Распространяться о 
безнравственности націонализма или націоиальнаго эгоизма, поку- 
шающагося на жизнь и свободу чужихъ народностей, было бы, без- 
условно говоря, столь же излишне, какь доказывать безнравственный 
характерь личнаго эгоизма. Но такъ какъ манія націонализма есть 
господствующее заблуждене налтихъь дней, то я и разбиралъ его съ 
нравственной точки зря въ иБеколькихь статьяхъ, хорошо извъст- 
ныхъ г. Страхову, но непринятыхъ имъ во вниманіе. Гораздо легче 
требовать невозможныхъ доводовъ въ пользу выдуманной вами на 
емБхь нелпости, нежели возражать на дфйствительные аргументы 
лротивъ любезнаго вамъ заблуждения. 

Другое изобрвтевіе г. Страхова есть тотъ смЪшной и глуный 
поступокъ, который онъ мнф приписываетъ на стр. 202: «Въ этихъ 
оцфнкахъ, — говоритъ онъ (ръчь идетъ о нашей культур), — очень 
зсно обнаружился тотъ недостаток любви, въ которомъ упрекалъ 
его когда-то И. С. Аксаковъ. Г. Соловьевъ отвфчаль на это, что 
онә не разъ запвляль о своей любви къ Росси». Ссылаться на свои 
заявленія о любви къ Росфи я никакъ не могъ по той иростой при- 
чин. что никогла такихъ заявленій не дфлалъ. На самомъ дель 
было нфчто совершенно другое. Покойный И. С. Аксаковъ, нападая 
на одну мою статью (напечатаинүю Н. И. Страховымъ въ «Славян- 
скихъ Извъстіяхъ»), сдфлаль по недосмотру ошибочное замъчаніе, 
будто, говоря © «въЪрћ» въ народъ, о «олуженіи» народу, я ничего 
не говорить о «любви» къ народу. Въ своемъ отвътъ я поправилъ 
эту фактическую ошибку И. С--ча, приведя тъ мъета моей статьи, 
гд развивалось опредъленное лоняше о томъ, въ чемъ любовь къ 
народу должна состоять и выражаться — именно въ сочувствіл 
истиннымь народнымъ потребностям, въ дъятельномь отремлени 
пособить настоящимъ не только матеріальнымъ, но преимущественно 
дүховнымъ нуждамъ народа, при чемъ какъ на образцы такой любви 
я үуказывааъ на ап. Павла, на князя Владиміра Кевскаго, на Петра 
Великаго *'°. Гу же туть заявленія о своей любви къ Росеїи? Или 
г. Страховъ не понимаетъ, что одно двло — разбирать общеинтерес- 
ный вопросъ о сущности истиннаго патріотизма, и совсЪмъ другое — 


1% См. выше „Нащональный вопросъ въ Россіи*, выпускъ 1, 
стр. 42. 
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заявлять о своихъ личныхъ чуветвахъ, которыхъ никому не нужно 
знать? Покойный Аксаковъ не продолжалъ начатаго имъ спора. но 
я могъ ожидать, что г. Страховъ покажетъ мн теперь ошибочность 
моихъ понят (понятій, досточтимый критикъ, понятій!) о любви 
къ народу или патріотизмь. Но онъ предпочель приписать мн не- 
бывалыя заявленія, чтобы имфть поводъ усомниться въ моей правди- 
востн. Любовь — восклидаетъ онъ — доказывается не заявленіями! 
Вотъ глубокая и новая истина, сознаніе которой пе мЪшало, однако, 
почтенному Н. Н. Страхову распространиться подъ конецъ о своихъ 
личныхь чувствахъ къ Россіи («Русек. Вфетн.», 255). 

Не буду перечислять другихъ случаевъ, гдф г. Отраховъ замф- 
няетъ возражене изобрътеніемъ. Ограничусь общимъ и краткимъ 
отвЪтомъ на већ такіе случаи: Не послушествуй на друга твоею сви- 
дљтельства ложна. Для критика, столь уважающаго, повидимому, 
заповћди десятословія, этого будетъ достаточно. Что же касается 
до читателей, которымъ г. СОтраховъ взялся «помочь въ этомъ хЪлЪ > 
(«Русек. ВБетн.>, 208), то считаю небезполезнымъ напомнить имъ 
въ нћеколькихь краткихъ тезисахъ своп мысли о націопальности 
вообще и о Россія въ частности. 

1. Народность есть положительная сила, и всякій народъ имћетъ 
право па независимое (отъ другихъ народовъ) существовалие и на сво- 
бодное развитіе своихъ національныхъ способностей **°. 

2. Народность есть самый важный факторъ природно-человъче- 
ской жизни, и развитіе національнаго самосознанія есть великій 
успъхъ въ истори человъчества '"". 

3. Національная идея, понимаемая въ смысл политической спра- 
ведливости, во имя которой защищаются и освобождаются народно- 
сти слабыя и угнетенныя, имфетъ высокое нравственное значене и 
заслуживаетъ всякаго уважешя и симпатии ^"°, 

4. Націонализмъ или національный эгоизмъ, т. е. стремлене от- 
дъльнаго народа къ утверждению себя на счеть другихъ народностей, 
къ господству надъ ними, — есть полное извращеше національной 
идеи; въ немъ народность изъ здоровой, положительной силы превра- 
щается въ болъзненное, отрицательное усиже, опасное для выешихт, 


1% [4., стр. 10, 11, 25, 26, 78, 79. 
и ТЫ. 24, 95. 
мз 114., 78, 79. 
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человЪческихь интересовъ и ведущее самый народъ къ упадку и ги- 
бели 1"°. 

5. Русскій народь обладаетъ великими стихійными силами и 
богатыми задатками духовнаго развитія *5°. 

6. Напональная самобытность Росоїи, проявившаяся, между 
прочимъ, въ нашей изящной литературъ, не поддежитъ сомнЪнію 2". 

7. Истинный духъ русской народности. опредъляемый высшимъ 
нраветвеннымъ началомъ, выразилея въ обетоятельствахьъ, сопрово- 
ждавшихъ возникновеніе русскаго государства (призваніе варяговъ, 
а также крещене Руси), потомъ въ реформ Петра Великаго и, на- 
конецъ, въ воспріпмчивомъ, отзывчивомъ и всеобъемлющемъ харак- 
терь русской поэзии 12. 

8. Въ настоящее время, при искусственномъ возбужденіи въ рус- 
скомъ обществ грубо-эгоистическихь инстинктовь и стремленй, а 
также велЬдетвіе нЪкоторыхъ особыхъ историческихь условій, духов- 
ное развитіе Росйи задержано и глубоко извращено, нацюнальная 
жизнь находится въ подавленномъ, болъзненномъ состояніи и тре- 
буетъ коренното исцъленія °*°, 

Если бы г. Страховъ серьезно и искренно держалея тъхъ мн- 
ній, которыя онъ не разъ высказывалъ, начиная отъ «Рокового во- 
проса» и кончая заключительными страницами «Борьбы съ Запа- 
ДОМЪ>, — МНЪНШ, вполнъ совпадающихъ съ послЪднимъ и самымъ 
важнымъ изъ моихъ тезисовъ, онъ долженъ бы быль ие вооружаться 
противъ меня, а поддерживать и руководить мой слабый умъ въ труд- 
номъ ДЬлЬ изслЪдованя нашихъ общественныхъ грфховъ и болъз- 
ней. А воть теперь вмъсто того приходится заниматься болзнен- 
ными продуктами самого г. Страхова. 


П. 


«Что значить «единое по природ» человъчество? По обыкно- 
венному пониманию это значить, что природа у всътъ людей одна, 
что они равны между собою по своей природ, а слЪдовательно и «по 


179 [рі4., 10. 
180 119., развит. 
11 ТЫа., 95. 


132 ТЫд., вся глава „О народности и народныхъ дЪфлахъ Россій“. 
383 ТЫа., глава „Россія и Европа“. 
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нравственному назначению». Г. Соловьевъ самъ неръдко употребляеть 
это слово равенство; но потомъ безъ веякихъ оговорокъ ставить на 
мБото его единство, а «единству» онъ даеть совершенно другой 
смыслъ — и въ этомъ-то простъйшемъ софизмъ заключается источ- 
никъ всего его воодушевленія! —- Подъ единствомъ онъ разумфетъ 
такое отношене между людьми, по которому они образуютъ единое и 
нераздёльное цфлое» («Русек. Въстн.», 205). Въ указанный г. Стра- 
ховымъ софизмъ я впалъ бы дфЙствительно лишь въ томъ случа%, 
если бы мое понятіе о человъчествћ, какъ единомъ и нераздвльномъ 
цфломъ, допускало существенное неравенство его частей (по отноше- 
нію къ абсолютной цфли ихъ бытія); если же я имбю о человьче- 
ств, какъ цъломъ, такое понят!е, которое необходимо требуетъ ра- 
венства (въ указанномъ отиошеніи) всбхъ его частей и элементовъ 
(народовъ и недълимыхъ), то я могу, безь всякаго софизма, подъ един- 
ствомъ пЪлаго разумть и равенство его частей. Поэтому г. Отра- 
хову, вм%сто неидущихь къ дЬлу разсужденій объ отвлеченныхъ воз- 
можностяхъ, о томъ, что части цфлаго «моите быть различны по 
своему достоинству» и т. д. (206), слъдовало бы прямо разобрать 
утверждаемую мною идею единаго человъчества. Подойдя къ ней, 
наконецъ, послЬ многихъ обходовъ, г. Страховъ жалуется на то, что 
я подтверждаю свою мысль лишь глухими ссылками на различные 
авторитеты: на Сенеку, на ап. Павла, на положительно-научную фи- 
л0софію, т. е. на Огюста Ёонта (?). «Не слишкомъ ли ужъ много 
этихъ ссылокъ?» (217). Изъ многаго выберемъ наилучшее. По 
учению ап. Павла (1 Кор., ХІ, и Ефес., ІУ) истинное, возрожденное 
во ХристЪ человъчество есть единое живое цфлое, духовно-физическій 
организмъ, реально-несовершепный, но возрастающій и развиваю- 
щійся до идеальной полноты и совершенства; члены этого организма 
безусловно солидарны между собою, вев необходимы для каждаго п 
каждый необходимъ для вефхъ, такъ что благосостояніе или етрада- 
нів одного прямо отзывается благосостояемъ или страданіемъ веБхъ 
другихъ; и такъ какъ каждый имћетъ свое безусловное значеніе, свое 
незамфнимое мЪсто въ общей жизненной цфли, то, слдовательно, 
всЬ по отношению къ цфлому безусловно равны между собою. Әта 
идея всеединаго человЪчества, несмотря на свою общность, доста- 
точно опредфленна имепно въ томъ смыслВ, что въ ней единство цћ- 
лаго совпадаетъ съ равенотвомъ всъхъ частей, а потому на почв 
этой идеи я употребляль и — не во гнфвь г. Страхову — всегда 
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буху употреблять эти два термина какъ однозначащіе. Но почтен- 
ный критикъ, избалованный Данилевокимъ съ его столь точною 
‹анатомей» человћчества, требуетъ и отъ меня чего-нибудь въ этомъ 
родъ. Онъ находитъ, что я должень бы хоть намекнуть на то, какъ 
я представляю себ самую организацію человфчества. Почему же 
только намекнуть? Безъ сомнћънія, анатомическая точность Данилев- 
скаго для меня недостижима, но нфкоторыя прамыя и опредъленныя 
(хотя весьма неполныя и отрывочныя) указанія на основную орга- 
ническую форму человћчества г. Страховъ можеть найти у меня, но 
только, разумћъетея, не въ стать «Россія и Европа». Да и зачъмъ 
ему искать этого именно туть? Г. Страховь можетъ, конечно, безъ 
какихъ-нибудь особенныхъ затрудненій, получать всякія книги и бро- 
шюры. Но, наврърное, этотъ великодушный критикъ никогда не вос- 
пользуется своимъ удобетвомъ для ознакомленя съ моими мыслями: 
ему слишкомъ выгодно побфждать меня въ пустомъ пространств%. 
«Какое же право, — продолжаеть онъ, — мы имфемъ называть что- 
нибудь организмомъ, если не можемъ указать въ немъ ни одной черты 
органическаго строенія? Вм%сто того г. Соловьевъ съ величайшими 
үсиліями вооружается противъ культурно-историческихь типовъ Да- 
нилевскаго и старается подорвать ихъ съ всевозможныхъ сторон», 
очевидно, воображая, что когда человфчество явится передь нами въ 
безформенной, однородной массћ, въ видъ простого скопленія человћъ- 
ческихъ недфлимыхь, тогда-то оно будетъ всего больше походить на 
живое цълое» (219). Откуда, однако, такое странное разсужденіе? 
Бакъ будто кром несуществующихь «культурно-историческихь ти- 
повъ» нельзя найти у человфчеетва дъйствительныхъ частей и орга- 
новъ? А д%леніе на Востокъ и Западъ? а разные племена и народы, 
религіозныя и соціальныя корпорація — чёмъ же это не черты орга- 
ническаго етроенія? Въдь ничего этого я не отрицаю, а слфдова- 
тельно и не могу видЪть въ человъчествъ простого скопленія недћъ- 
лимыхъ. Но что подфлаешь съ г. Отраховымъ? Ему нужна альтер- 
натива: «или культурпо-историческів типы, или безформенная, одно- 
родная масса!» Такъ ему хочется — и все тутъ: дег Ме 156 ет 
Ототиив. 

Съ этой точки зрънія нечего удивляться, что почтенный кри- 
тикъ собираетъ на мою голову самые противорёчивые укоры. Хо- 
чется ему на стр. 207, чтобы я высокомфрно относился къ Западу, 
и воть я высокомъренъ до наглости; хочется на стр. 252, чтобы я 
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быль подобострастенъ передъ Европой, и вотъ я раболъпствую до хо- 
лопства. ЗахотЬлось г. Отрахову на стр. 248, чтобы я быль чрез- 
вычайно наивенъ, и я поражаю всякаго своею наивностью, а на стр. 
229, по той же творческой вол г. Страхова, я являю небывалый 
досель примъръ коварства. Особенно тяжела пришлась мив эта глава: 
‹Объединители». Попрекнувши меня Александромъ Македонскииъ, 
римскими гонителями христіанъ, а равно и испанскою инквизиціею, 
г. Отраховъ идеть далье вглубь временъ и довольно прозрачно на- 
мекаетъ на мою солидарность съ царемъ Навуходоносоромъ, при чемь 
самъ является сторонникомъ бБдныхъ евреевъ, сидъвшихъ на рёкахъ 
Вавилонекихъ и плакавшихъ (стр. 233). Ну, это ужъ черезчуръ! 
Какъ будто не видио всякому, кто изъ насъ двоихъ сидитъ на рв- 
кахъ Вавилонскихъ, и кто пляшетъ передъ истуканомъ на равнинЪ 
Дура... Впрочемъ, г. Отраховъ шутокъ не любитъ. Итакъ, скажу 
ему прямо и серьезно. Приписывая мнъ сочувств!е къ насильствен- 
иому объединению, онъ имълъ въ виду вопросъ о соединени церквей, 
о которомъ я писаль въ «Руси» покойнаго Аксакова, въ «Правоелав- 
номъ ОбозрьШи> и въ «Славянскихь ИзвЪстіяхъ» подь его же ре- 
дакціей. Прошу же его сказать, предлагаль ли я когда-нибудь (въ 
помянутыхъ ли статьяхъ, или гдъ бы то ни было) для этого объ- 
единения другой путь, кромф свободнаго и сознательнаго, на всесто- 
роннемъ обсужденіи спорныхъ пунктовъ основаннаго соглашеня 0бв- 


ихъ сторонъ? Указывалъ ли я другое практическое средство для же- ` 


ланной мною цфли, кромЪ полной религіозной и научной свободы? 
Утверждаль ли я когда-нибудь, что «духовное даретво» Рима есть 
совершенный идеаль всемірнаго единства? А затЪмъ прошу его со- 
образить, что завфдомо ложное причисленіе имъ меня къ сторонни- 
камъ насильственнаго объединенія тъмъ боле неприлично, что са- 
мые близкіе и реальные примфры такого объединешя находятся, какъ 
ому хорошо извфетно, сововмъ не тамъ, гдв онъ ихъ указываете. 


Ш. 


«Обо всей истори (?) культурно-историческихь типовъ, объ 
этой «естественной систем» истори г. Соловьевъ, на основаніи сво- 
его разбора, произиоситъ слъдующій заключительный приговоръ: эта 
система, соединяющая разнородное и т. д. Боже! какъ громко и р+зко, 
а какая путаница! Я хочу сказать, что тутъ набраны всякіе, са- 
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мые разнородные, но все общие упреки, такъ что эту характеристику 
можно отнести ко всякому очень плохому разсужденію» («Рүсек. 
Въстн.», 219). Въ общежь заключенін изъ подробнаго разбора, теори 
Данилевскаго я только то и хотЬлъ сказать, что эта теорія принадле- 
ЖИТЬ къ числу «очень плохихъ разсуждевій». А частныя основаня 
дая этого общаго суждешя находятея въ самомъ разборъ. Но на 
г. Страхова мнъ не угодить. Съ одной стороны, онъ недоволенъ «06- 
щими упреками», а съ другой — ему не нужны «частныя доказа- 
тельства». «Если система Данилевекаго, — продолжаетъ онъ, — 
несостоятельиа, то, очевидно, нужно открыть ея тлавный рът, п 
тогда мы вполиъ поймемъ ея несостоятельность, и не нужно будетъ 
подбирать разныхъ частныхъ доказательствъ, изъ которыхъ не вы- 
ходить одного общаго» (114., 219, 220). Главный гръхъ въ «еи- 
стемъ» Данилевскаго состоитъ въ томъ, что она основана на мнимой 
величин, ибо культурно-историческихъ типовъ въ смыслъ Данилев- 
скаго, какъ это указано и, съ вашего позволенія, доказано въ моемъ 
разборћ, не существуетъ и никогда не существовало въ дЬйствитель- 
ности. Г. Страховъ самъ это знаетъ, а потому и старается какъ- 
нибудь обойти мон частныя доказательства. 

Виъесто того, чтобы показать мнф действительность выдуман- 
наго Данилевскимъ дЪленія, г. Отраховъ пускается въ длинное раз- 
сужденіе о естественной системћ вообще. Разсуждене это начина- 
ется такими словами: «Прежде всего г. Соловьевъ безъ сомньная 6в0- 
все не понимаетъ требованій естественной системы» (114., 220), — 
а продолжается на слёдующей страниц такъ: «Должно быть, од- 
накоже, г. Соловьевъ кой-что знаетъ о естественной системв». Это 
великодушное противорёче не соблазняетъ меня, однако, настаивать 
на своемь понимани естественной системы. Я радъ и тому, что 
съ полною ясностью понялъ то боковое движеніе, посредествомъ кото- 
раго г. Страховъ хочетъ уйти отъ «рокового вопроса» о дъйствитель- 
ности культурно-историческихъ типовъ. Поговоривши достаточно о 
равнобедренныхъ треугольникахъ и т. п., искусный критикъ выби- 
раетъ, наконецъ, изо воъхъ моихь возраженій одно, наименфе важ- 
ное, но не для того, чтобы его опровергать, а ради такого заключенія: 
ну что за бъда? одна ошибка не въ очетъ! въдь это только при не- 
понимаши естественной системы можно воображать, что она должна 
быть сразу вполнЪ точною и безошибочною! У читателя, которому 
г. Отраховъ «помогаетъ» въ этомъ дЪлћ, такъ и остаетея впечаттћ- 
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не, что въ теори Данилевскаго указана только одна ошибка, да 
и то маловажная. Но неожиданно для почтеннаго критика въ числв 
его читателей оказался и я, и тутъ уже ему придется помогать са- 
мому себъ. Мнъ-то ужъ онъ не станетъ говорить объ «одной» ошибк%, 
когда я показалъ, что защищаемая имъ теорія воя сплошь состоитъ 
изъ ошибокъ и, слъдовательно, ни въ какомъ случаъ «естественною 
системой» быть не можетъ. По справедливому замъчанію г. Отра- 
хова, ошибочное причисленіе кита къ рыбамт не мъшало симъ по- 
слЬднимъ составлять естественную группу. Но что бы онъ сказалъ 
о такой зоологической систем, которая сверхъ причисленія кита къ 
рыбамъ раздъляла бы вевхъ животныхь на пять классовъ: рыбь, ка- 
нареекъ, лошадей, млекопитающихъ и медвздей? Была ли бы это 
тоже «естественная» система, только нуждающаяся въ поправкахъ 
для своего совершенства? Если г. Отраховъ увфренъ, что такое 
сравненіе не идетъ къ защищаемой имъ исторической классификации, 
если онъ допускаеть въ ней въ самомъ дълъ только одну ошибку, 
то ему слдовало бы доказать, что веЪ остальныя мною выдуманы. 
Но у него другая забота: терзаемый раскаяніемъ, что сдълаль ми? 
одну, хотя кажущуюся, но все-таки уступку, онъ предпринимаетъ 
новый, еще болће искусный и сложный, маневръ, чтобы обратить 
признанный имъ промахъ въ заслугу Данилевскому. Сначала гово- 
рилось такъ: «Ќитъ, о которомъ идеть ръчь, — финикіяне. Данилев- 
скій вовсе не разсуждаетъ объ этомъ народ и его истори; онъ только ‘ 
голословно, жылаясь на одну лишь общеизвьетность, соединилъ его 
(въ своемъ перечисленіи типовъ) въ одинъ типъ съ ассирянами и ва- 
вилонявами» («Русск. Вфетн.», 222). А черезь страницу (224) ока- 
зывается, что Данилевскій поступить такъ потому, что «вздумаль 
воевать противъ того недостатка научной строзости, который такъ 
обыкновененъ въ историческихъ сочиненіяхъ и такъ по душ при- 
ходится г. Соловьеву». И далфе: «Данилевскій пожелалъ яснаго и 
точнало распредфленя фактовъ, общей группировки ихъ по степени 
ихъ естественнаго сродства, и предложиль теорію культурныхъ 
типовъ. Воть его преступленіе противъ тъхъ, кому низшія требо- 
ванія науки мфшаютъ предаваться высшимъ полетамъ» (225). Та- 
кимъ образомъ выходитъ, что авторъ «культурно-историческихъ 
типовъ»› голословнымъ утверждевіемъ по предмету ему неизвЪстному, 
я однако прямо входящему въ его задачу, доказывалъ свою научную 
строгость и стремлене къ точному раеспредъленію фактовъ, а я, ука- 
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завши на ошибочность его голословнаго утвержденія, обнаружилъ 
тЬмъ презрЬніе къ низшимъ требованіямъ науки. Ну развЪ это не 
верхъ полемическаго искусства? 

Мене искусно, но, быть можетъ, еще болће удачно, съ своей 
точки зрънія, поступаетъ г. Отраховъ по поводу одной изъ логиче- 
скихъ несообразностей въ классификаціи культурныхь типовъ. Әти 
послЪдніе, по Данилевскому, расчленяютея на меньшія этнографиче- 
скія группы; такъ, напр., на стр. 105 своей книги (изд. 2-е) оиъ 
расчленялъ эллинскій культурно-историческій типъ на три группы: 
іовійскую, дорійскую и эолійскую. Но такъ какъ по его системъ вон 
романо-германская Европа есть не боле какъ одинъ изъ культурно- 
историческихъ типовъ на ряду съ Греціей, то и выходить явное 
противорёче логическому правилу, требующему, чтобы расчлененія 
однородныхъ группъ находились въ аналогическомъ отношении или 
соотввтетвіи между собою. Этого-то соотвЪтствія и нётъ между ро- 
мано-германскою Европой и Грещей; ибо первая расчленяется на цз- 
лые велике народы, говорящіе совершенно различными языками 
(какъ, напр., англичане и испанцы), тогда, какъ въ Греціи ея подраз- 
дЪленія: іонійцы, дорййцы и эолійцы — были лишь близкія между 
собою вътви одного и того же народа, говорившія однимъ и тъмъ 
же языкомъ, лишь съ незначительными діалектическими различіями. 
Г. Отраховъ хорошо понимаетъ, что эта несообразность поважне 

. «кита», и что ея одной вполнф достаточио, чтобы въ кориъ подо- 
рвать вею систему Данилевскаго, которая вфдь для того только и при- 
думана, чтобы отнять у «Европы» всякое универсальное значеніе и 
низвести ее иа степень одного изъ многихъ типовъ культуры. Въ 
виду этого г. Страховъ, полагаясь съ одной стороны на невниматель- 
ность читателей, а еъ другой стороны на достовърность еднномыш- 
ленныхъ ему газетъ, утверждавшихъ, что я «выбыль изъ строя», рћъ- 
шился на отчаянное средство: онъ прямо и просто утверждаетъ, что 
Данилевоюй никогда и не думалъ объ этнографическомъ расчленени 
своихь типовъ. Читайте сами: «Никогда этой мысли не было у Да- 
нилевскаго. Подъ членами онъ тутъ понималъ всякаго рода истори- 
ческія событія, и хотфль сказать, что только событія, относящіяся 
къ истори одного культурнаго типа, бываютъ связаны между собою 
столь же тфено, какъ собыния друзюю типа между собою» (‹Русек. 
Въстн.›, 225). Пощадите хоть мертвыхъ, г. Страховъ! Подумайте хо- 
рошенько, что вы 'тутъ взвели на вашего покойнаго друга! Въдь его 
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культурные типы, какъ вы сами передъ тъмъ настойчиво утвер- 
ждали на стр. 218, суть анатомическія группы, и вдругъ эти ана- 
томическія группы расчленяются на событія! Изъ какихъ «событ» 
состоитъ запястье у млекопитающихъ, почтенный магистръ зоологи? 
Какое безмфрное презръніе къ своей публик нужно им%ть, чтобы 
предлагать ей такіе «сапоги въ смятку»! Но пусть читатели «Рус- 
скаго Въстника» считаются сами съ г. Отраховымъ за это явное 
оскорблене. Меня боле интересуетъ та смфаость, съ которою онъ 
отрицаетъ фактическую истину. В®дь это фактъ, что Данилевскій 
принималъ этнографическое расчлененіе культүрныхъ типовъ. Или, 
разделяя греческій типъ на іонійцевъ, дорійцевъ и эолійцевъ, онъ и 
мысли не им%лъ объ этнографическомъ расчленеши? Олдуетъ на- 
дћяться, что г. Отраховъ не простретъ своего полемическаго искус- 
ства до того, чтобы въ иовомъ изданіи «Россіи и Европы» выпустить 
изъ текста вс неудобныя ему страницы. Я знаю, впрочемъ, не мало 
примфровъ такого «строго-научнаго» исправленія книгь и докумен- 
товъ, и г. Отраховъ, слЬдуя этимъ путемъ, не вышель бы изъ пре- 
дъловъ современной русекой «самобытности». Замфтимъ, однако, что 
маленькія полемическія побфлы, достигаемыя подобными дешевыми 
способами, совершенно лризрачны. Положимъ, напримЪръ, что 
г. Отрахову удалось надфть шапку-нөвидимку на стр. 105 въ книг 
«Россія и Европа» — разв отъ этого дЪйствительвое значеніе этно- 
графическихъ расчлененій сколько-нибудь измънится? Различіе между 
французами и шведами останется все-такн несоизмримо большимъ, 
нежели между іонійцами и эолійцами, и все-таки невозможно будетъ 
ставить на одну доску такую многонародную труппу, какъ Европа, 
съ такими простыми нащональными единицами, какъ Витай, Египетъ 
или Греція. 


ІУ. 


Если г. Страховъ не усомнился даже покойному Данилевскому 
приписать явную нельпость о расчлененія анатомическихъ группь на 
событія, то нечего удивляться, что онъ мн приписываеть, хотя и съ 
противоположными пфлями, не меньшую нелёпость, а именно, будто 
бы, по моему, приведеніе въ движеніе и остановка маятника не суть 
явленія движенія и могуть совершаться вопреки механическимъ за- 
конамъ. Чтобы навязать миъ эту несообразность, онъ приводить мой 
пояснительный прим%ръ безъ начала и конца — безъ конца въ пол 
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номъ смысль, такъ какъ обрываетъ его на слов: которой. — Это 
разсужденіе, замфчаеть г. Сраховь, «чрезвычайно просто». 060- 
бенно просто сдфлалось оно съ тъхъ поръ, какъ онъ упростиль его 
по способу того миеическаго разбойника, который отрубаль голову и 
ноги у путешественниковъ неподходящаго для него роста. 

Прошу позволенія привести упрощенное г. Отраховымъ разеу- 
жденіе (оно и такъ невелико), чтобы видно было, зачћмъ почтенному 
критику поневоль пришлоеь остановиться на словЪ: «которой». 
‹Истины механики и физики суть непреложные законы въ порядкъ 
матеріальныхъ лвленй; но распространяемость этихъ законовъ на 
область дъйетвующихъ причин, ихъ безусловное значеше для веБхъ 
возможныхъ порядковъ бытія — это есть вопросъ философекаго 
умозрЬнія, а не истина положительной науки. (0теелЪ начинается 
цитата г. Страхова.) Маятникъ качается по строго-опредбленнымъ 
законамъ механики; но признавать далфе, что и остановленъ, и при- 
ведень въ движеніе маятникъь можеть быть исключительно только 
механическою причиной — значить изъ области научной механики 
переступать на почву той умозрительной системы, для которой... 
(здъсь прерывается мое «упрощенное» разсуждеше) — для которой 
и человњкъ, нарочно останавливаюций лаятнике по каким-нибудь 
пситическимь побужденіяль, есть въ сущности не болье какъ мета- 
ническій автомате » **. "Теперь всякому ясно, что мадо-употребитель- 
ный перерывъ фразы на словЪ: «который», былъ безусловно необхо- 
лимъ для г. Отрахова, такъ какъ иначе онъ не могь бы вывести 
изъ моихъ словъ той нелфпосги, которая такъ его воодушевила. 
Безъ этого «упрощенія» моей мысли ему неудобно было бы ссылаться 
на одинъ изъ законовъ механики, когда дБло идетъ о значеши и пре- 
дьлахъ самой механической причинности вообще, — аргументація, 
свойственная плохимъ школьнымъ богословамъ, которые, наприм$рь, 
боговдохновенность священнаго писаня доказываютъ отдъльными 
текстами самого писанія, утверждающими эту боговдохновенность. 

Правда, кром перваго закона механики, г. Страховъ ссылается 
еще «на великія философомя ученія Декарта и Лейбница»; но эта 
ссылка очевидно предназначена а4 изит тВхъ читателей, для кото- 
рыхъ Декартъ и Лейбнинъ суть страшныя слова въ родф «металла» 
и «жупела». Ибо вевмъ прочимъ должно быть извЪстно, что ученія 
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названныхъ философовъ могутъ быть велики и важны въ какомъ- 
нибудь другомъ отношеніи, но только не въ томъ, о которомъ идетъ 
рвчь. Вопросъ о взаимодъйствіи духа и матери есть, какъ всякому 
извЪстно, больное мфето картезіанскаго дуализма и лейбницевой мо- 
надологіи. ВеБмъ изветны жалкія попытки рёшить задачу на 
почв этихъ системъ. Теорія «окказіональныхъ причинъ» картезанца, 
Гейлинкса и «предустановленная гармонія» Лейбница остались въ 
истори философіи какъ послдніе образцы твхъ метафизическихъ 
вымысловъ, ни на чемъ не основанныхъ и ничего не объясняющихъ, 
которые изобрётались въ такомъ обиліи греческими философами и 
средневзковыми схоластиками и боле обнаруживали, нежели при- 
крывали безсилі отвлеченнаго разсудка. 

Но допустимъ, что въ «окказіонализмв» и «предустановленной 
гармоніи» заключается серьезная философская мысль; допустимъ 
даже, что этими теоріями удовлетворительно р}шенъ вопросъ объ 
отношеніи между духомъ и веществомъ, и что если онъ мив кажутся 
жалкимъ вздоромъ, то только потому, что я ихъ не понимаю. Все 
это я могу допустить безъ малъйшаго ущерба для моего аргумента. 
Припомнимъ, въ самомъ дЪлЪ, изъ-за чего собственно вышелъ весь 
этотъ разговоръ о механик и 0 «великихъ ученіяхъ». Я утверждалъ 
(и утверждаю), что г. Отраховъ, какъ сторониикъ механическаго 
міровоззр%нія, представляющаго одно изъ направленій западной 
мысли, есть западникъ, при томъ западникъ односторонній, и что его ` 
«борьба съ Западохъ» есть лишь звукъ, коего «значенье темно и 
ничтожно». На это г. Страховъ отввчаетъ, что онъ не матеріалисть, 
и что онъ держится механическаго міровозврънія не только на физи- 
ческихъ, но и на метафизическихь основаніяхъ, именно въ смыслъ 
‹великихъ философекихь ученій Декарта и Лейбница». Такой от- 
вЪтъ могь бы быть умвстенъ, если бы два названные философа при- 
надлежали не къ Западу, а къ какой-нибудь другой странъ свфта. 
Ио такъ какъ совершеино несомнфнно, что системы Декарта и Лейб- 
ница суть произведен!я западной, и при томъ односторонней, отвле- 
ченио-метафизической философія, то апелляція къ нимъ отъ обвине- 
нія въ западничествъ защитить не можеть. И какими бы полемиче- 
скими любезностями ии осыпаль меня по этому поводу почтенный 
критикъ, все-таки остается неопровержимымъ, что онъ принадлежить 
къ числу одностороннихъ западниковъ, и что его борьба съ Западомъ 
есть явлене — говоря его словами — заладочно-нельтое. 
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ү: 

«Г. Соловьеву извЪстны мон три книги; но теперь мнъ ясно, что 
онъ главнаго въ пихъ не могь понять, несмотря на свои занятія фи- 
лософею> («Русск. ВБетн.», 249). Что правда, то правда. Въ самомъ 
дл, я не понималъ, да и не могь понять главнаго въ произведеніяхъ 
г. Страхова, хотя и имълъ касательно этого нЪкоторое смутное ощу- 
щеніе. Занятія философіею никакъ не могли миъ «помочь въ этомъ 
ДЬЛЬ», — помогъ, самъ того не замъчая, г. Отраховъ, и теперь я съ 
совершенною увфренностью утверждаю и сейчасъ докажу, что «глав- 
пое» въ мысляхъ и разсужденіяхъ почтеннаго критика сғало для 
меня внолнф прозрачно. Предметь — стоящій вниманія, такъ какъ 
онъ касается, помимо г. Страхова, нЬкоторыхъ общихъ гръховъ и 
болъзней. Въ слъдующихъ словахъ (стр. 250) авторъь трехъ книгь 
раскрылъ мн причину моего непониманія, а тъмъ н устраниль оное: 
«0 чемъ бы я ни заговорилъ и какъ бы ни старался быть ленымь 
є занимательных, есть множество читателей, которые не хотятъ 
ничего слушать; нимало не заинтересовываются моими разеужде- 
нями, а сейчасъ же пристаютъ ко миъ: да вы кто такой? вы- 
киньте ваше знамя! — Это приводить меня въ отчаяніе». — Читая 
это признаніе, я начиналъ прозръвать, а окончательно озарился ра- 
зүмЪніемъ. прочтя слфдующее подетрочное примчавіе: «Недавно 
т. Модестовъ очень жалЬлъ, что никакъ не можетъ дать миЪ опре- 
дБленной клички: пантеистъ ли онъ, говоритъ обо миъ г. Модестовъ, 
деисть ли, исповъдуетъ ли онъ положительную религію, матеріалистт, 
ли онъ, идеалисть ли онъ, либералъ ли онъ, консерваторъ ли онъ — 
однимъ словомъ, кто г. Страховъ въ области философіи и политики, 
для меня оставалось н до сихъ поръ остается неизвфетнымъ. «Какое 
(это г. Отраховъ восклицаетъ) поистинф праздное любопытство (?) 
и какое обидное невниманіе (?!). Г. Модестовъ наготовилъ много 
разныхъ клћтокъ н занятъ вопросомъ, въ какую меня посадить... 
Онъ только объ этомъ и говорить и, къ моему огорченію, вовсе не 
коснулся вопросовъ, которымъ посвящена моя книга». 

Если бы пантеизмъ, положительная религія, идеализмъ, либера- 
лизмъ и т. д. были, въ самомъ ДЬлЬ, клЬтками, изобрътенными 
г. Модестовымъ, то желаніе посадить въ идну изъ нихъ г. Страхова 
было бы неосновательно и даже противно двйствующимъ заковамъ. 
Но такъ какъ дБло идетъ не объ изобрътеніяхъ г. Модестова, а о 
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существующихъ въ человъчествЪ испоконъ вка точкахъ зрышя на 
основные вопросы жизни и знанія, то нътъ ничего празднаго и обид- 
наго въ желаніи узнать, какъ относится извЪстный авторъ къ этимъ 
точкамъ зрънія, т. е., другими словами, какое окончательное рёше- 
ве общеинтересныхъь задачъ онъ предлагаетъ, во что онъ въритъ, 
въ чемъ убъжденъ. И если относительио г. Страхова ‹миожество 
читателей», съ г. Модестовымъ во глав, не могло удовлетворить 
своего законнаго желанія, то, во-первыхъ, спрашивается: кто въ этомъ 
виноватъ? а во-вторыхъ, предполагая даже, что виновата исклю- 
чительно непонятливость читателей, г. Страхову слЁдовало бы не 
обижаться и не отчаиваться, а помочь этому множеству хотя и непо- 
нятаивыхъ, но искреннихъ и благонамфренныхь людей: вБдь счель 
жө онъ «нЪкоторымъ долгомъ» помочь имъ въ дВлЬ гораздо менфе 
интересномъ (стр. 203). Никто, конечно, не требовалъ отъ г. Отра- 
хова, чтобы онъ приписалея исключительно къ какой-нибудь одной 
философской или политической категоріи. Безъ сомн%нія, ни одна изъ 
нихъ не ночерпываетъ живой истины. Охватить вое прямымъ взгля- 
домъ изъ одного уметвеннаго средоточія есть задача для человфка 
непосильная, и преслъдованів ея можеть порождать только одноето- 
роннія, узкія и ограниченныя воззрънія. Никто не препятствуеть 
г. Страхову объявить себя сторонникомъ какой угодно синтетической 
системы, хотя бы своей собственной. Требуется только, чтобы это 
быль дЬйствительный синтезъ, т. е. опредњленное сочетане раз- 
личныхь умственныхъ и жизненныхъ началъ, а не хаотическое смћ- 
шеніе разнородныхъ взглядовъ, взаимно себя уничтожающихъ. На- 
вфрное, «множество» недоумфвающихъ читателей было бы въ высшей 
степени довольяо, если бы г. Отраховъ, не приписываясь ни къ одному 
изъ существующихъ 134065, могъ бы указать имъ на свое соботвен- 
ное, хотя бы очень сложное, но опредЪленное и положительное рћ- 
шене главвыхъ философокихь и соціальныхъ вопросовъ. Но онъ 
виЪъето этого указываетъ на ясность и занимательность своихъ раз- 
сужденй. Ну, не явное ли это недоразумъніе? Читатель опраши- 
ваетъ автора: «кто вы такой?», т.е. «какъ относитесь вы къ истин, 
чъмъ можете удовлетворить существенныя потребности нашего ума л 
сердца?» —- а авторъ на это отвћчаетъ: ‹я человфкъ, старающ ея 
ясно и занимательно разсуждать о разныхъ предметахъ›. Вотъ пре- 
красный варіантъ къ евангельскому изреченію о змЪъ вм%ъсто рыбы. 
И не въ правз ли всякій читатель придти къ такому заключенію: 
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«если такъ, если все дъло только въ ясиости и занимательности, то 
ужь извините — мнф вашихъ разсужденй и даромъ не надо: для за- 
нимательности у меня есть «Тысяча и одна ночь» и пародіи г. Бу- 
ренина, а для ясности — учебиикъ алгебры профессора Давыдова. У 
васъ же я искать «БЪЧНЫХЪ ИСТИНЪ>, но нашелъ ихъ только въ 
одномъ заглави»›.” 

Равнодуиие къ истинь — воть то «главное» въ произведешяхь 
г. Страхова, чего я прежде не понималь и что выяснилось для 
меня изъ его краткаго отвфта г. Модестову и «множеству» недоумЪ- 
кающихъ читателей. Теперь мнф понятно, почему г. Отраховъ мо- 
жетъ бороться съ Западомъ подъ западнымъ знаменемъ, почему онъ 
сь одинаковымъ жаромъ, ясно и занимательно защищаеть мистиче- 
скую идею славянофильства и механическое міровоззръніе западныхъ 
ученыхъ: послъднее, очевидно, привлекаетъ его своею яснобтыо, а 
первая кажется ему особенно занимательною. А что туть есть несо- 
вмЪестимость съ точки зря истины, то какое же до этого двло 
ясному и занимательному критику? Истина для него есть клЪтка, а 
онъ хочетъ гулять на свободъ. Г. Отраховъ.равнодушенъ къ истинъ 
принципіально, для него самый вопросъ объ истинё не иметь 
смысла, и когда его спрашиваютъ, какъ онъ относится къ этому 
вопросу, онъ совершенно искренно обижается и даже приходить въ 
отчаяніе. При такомъ умственномъ настроеніи, несмотря на веъ ста- 
равія быть яснымъ и занимательнымъ, легко впасть въ такія стран- 
ности, которыя иначе были бы совершенно необъяснимы. Вотъ какъ, 
напримръ, толкуетъ г. Отраховъ названіе своей книги. Эти слова: 
борьба съ Западонь — ‹выражаютъ желаше труда, твердой умствен- 
ной работы, при которой одной невозможно рабство передъ автори- 
тетоиъ». Итакъ, желать труда, призывать къ твердой умственной 
работ, значить — бороться съ Западомь! Очевидно, равнодушіе къ 
Истин доходить здфеь до полнаго невниманія къ объективному зна- 
ченію человЪческаго слова. 

Истина есть право на существоване. Народы Востока, за иеклю- 
ченіемъ евреевъ, видЪвшіе въ самомъ БогЬ небесномъ одну только 
абсолютную силу, естественно преклонялись и на земл только 
передъ проявленіемъ виЬшней силы, передъ грубымъ фактомъ, не 
спрашивая у него никакого внутренняго идеальнаго оправданія. От- 
сюда то равнодушіе къ истин, то уваженіе ко всякой искусной и 
успшной лжи, которымъ всегда отличалась восточная половина чело- 
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вфчества. Отеюда же отсутогые у нея всякаго понятія о чөловв- 
ческомъ достоинствЪ, о правахъ личности. Если все ръшаетея пере- 
вЪеомъ силы, то естественно, человћЪкъ можеть имётъ значеніе не въ 
качеств человфка, а только въ мБру своей фактической силы 8°. 

Равнодушіе къ истинъ и презръніе къ человёческому достоин- 
ству, къ существеннымъ правамъ человфческой личности — эта вос- 
точная болфзнь давно уже заразила общественный организмъ рус- 
скаго общества и досель составляетъ корень нашихъ недуговъ. Это 
признавали и нвкоторые безпристрастные славянофилы (напр., Ви- 
рБевскій), но предлагали лЬчить восточную болъзиь погруженіемъ 
въ исключительно-восточное міросозерцаніе. Едва ли умъстно при- 
мЪненіе такого гомеопатнческаго принципа къ общественной жизни. 
Г. Отраховъ, самъ жертва нашего общественнаго недуга, признаетъ 
съ своей стороны, что безмърное тБло Росёи нездорово. Онъ предла- 
гаетъ и способъ исцћленія, но это даже не гомеопатія, даже не зна- 
харство: онъ объяваяеть, что мы будемъ здоровы, если только бу- 
демь сахи собою. «Греки говорили: познай самозо себя, а намъ, ка- 
жется, всего больше нужно твердить: будь самижь єобою!» (252). 
Но что же такое по-вашему «быть самимъ собой», какъ не быть 
духовно здравымъ? Эначитъ, ваше лфчене сводится только къ 
тому, чтобы твердить больному: будь здоровъ! 

Будьте здоровы, г. Отраховъ! 


185 Поэтому всякое личное противодЪйств!е силЪ, всякая борьба 
противь течешя считаются на ВостокЪ безумемъ. Г. Страховъ съ 
истинно-восточною самобытностью объявилъ „неодобрительнымъ но- 
ступкомъ“ мой единоличный протестъ противъ повальнаго нацщона- 
лизма, обуявшаго въ послЬднее время наше общество и литературу. 
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Мнимая борьба съ Западомъ'°. 
1890. 


1. 


Борьба между Западомъ и Востокомъ, между Европой и Азіей. 
давно уже перешла у насъ изъ области чистой литературы на, совер- 
венно иную почву, гдЪ дбло решается ие аргументами мыслителей, 
а инстинктами толпы и гдъ Западъ потерпълъ очевидное пораженіе, 
а начала восточныя, именно китайскія, достигли полнаго торжества. 
Тъмъ не менфе, почтенный Н. Н. Отраховъ опять возобновляетъ свою 
«Борьбу съ Западомъ въ нашей литератур». Борьба эта, какъ было 
не разъ указано, представляеть собою нЪчто странное не только 
по времени, но и по существу. Автора спрашивали: почему критиче- 
скія разсужденія о различныхъ явленіяхъ умственной жизни съ точки 
зрБвія идей и принциповъ, выработанпыхъ въ Западной Европ и 
оттуда перешедшихъ къ намъ, — разсужденія, которыя, въ сущности, 
могли бы принадлежать любому образованному и толковому европейду 
консервативнаго направленія, — почему эти разсуждешя выдаются за 
какую-то борьбу съ Западомъ? На это г. Страховъ далъ (и нынв въ 
своемъ послъднемъ издави воспроизводить) нЪфсколько отвзтовъ, 
коихъ отношене къ двлу одинаково неясно. Во-первыхъ, онъ зам%- 
тилъ, что уже и то хорошо, что онъ пишетъ какъ образованный и 
толковый европеецъ. Безъ сомн%нія, хорошо, но при чемъ же тутъ 
борьба съ Западомъ? Во-вторыхъ, распространившись на нвсколькихъ 
страницахъ о томъ, что всяюя «знамена» вообще суть пустяки и что 


186 Н, Страховъ, „Борьба съ Западомъ въ нашей литературћ“, 
вып. 2, изд. 2-е, Сиб. 1890. 
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ихь выкидывають только легкомысленные крикуны, досточти- 
мый критикъ неожиданно признается, что и онъ выкинулъ знамя, за 
которое стонтъ и которымъ гордится, такъ какъ написана на немъ 
пропов%дь серьезнаго умственнаго труда. Проповфдь превосходная. но 
опять гдв же тутъ борьба, да еще съ Западомъ, который именно и от- 
личается серьезнымъ умотвеннымъ трудомъ? Такую проновёдь слъ- 
дуетъ назвать подражашемь Западу, а не борьбою съ нимъ. Вогъ 
если бы г. Страховъ проповъдывалъ аЪнь и праздность, то тутъ была 
бы хотя и не борьба, но. по крайней мърђ, нъкоторая противополож- 
ность съ жизвеннымъ настроеніемъ Запада. Наконецъ, третій отвътъ 
сводится къ замфчанію, что не въ заглавіи дфло. Конечно, не въ за- 
главіи, а въ несчастной претензіи бороться съ Западомъ. Эта пре- 
тензія выражается не въ одномъ заглавіи, а и во множеств фразъ, 
которыя хотя п не имЪютъ опредфленнаго содержанія, но даютъ общій 
тонъ книг. Именно это противоръчів между тономъ фразъ и дЬй- 
ствительнымъ характеромъ мыслей и производить непріятное впечат- 
тЬніе чего-то фальшиво-притязательнаго и празднословнаго, -— глав- 
ный недостатокъ всего этого сборника статей, изъ которыхъ многія, 
несмотря на то, читаются не безъ пользы и удовольствія. 

Въ настоящее, вновь составленное издапіє второго выпуска во- 
шли изъ перваго изданія лишь тӯ статьи, которыя еще менфе веего 
прочаго имЪютъ отношеніе къ борьбъ съ Западомъ, таковы: содер- 
жащій много вфрныхь зам%чаній обзоръ русской литературы, начи- 
ная отъ Ломоносова, и весьма искренно и горячо написанная, но 0д- 
носторонняя и ни къ чему положительному не приводящая критика 
нигилизма. Затфмь вновь помфщена н6когда извфотная и донынћ 
сохранившая весь свой интересь статья «Роковой вопросъ» съ прило- 
женіями и дополненіями, никогда не бывшими въ печати. Въ этомъ 
пебольшомъ, но дЪЙствительно замфчательномь и прекрасномъ про- 
изведенін почтенный авторъ въ самомъ дълъ боролся, правда совер- 
шенно безуспьшно и, при томъ, не съ Западомъ, а лишь съ нелрони- 
цательностью нашихъ тогдашнихъ патріотовъ, принявшихъ г. Стра- 
хова за перерлженнаго поляка, коварнаго врага Росейи "87. 

Все это составляетъ лишь меньшую часть книги. Большая же 


137 Статья, появившаяся съ подписью „Русскій“ въ журналЪ 
„Время“ въ 1863 г., возбудила всеобщее негодованіе, и автору при- 
шлось защищать себя и оправдываться не только передъ Катковымь, 
но и передъ Аксаковымъ. 
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занята полнымъ воспроизведеніемь веБхь полемическихъ статей 
г. Страхова противъ проф. Тимирязева и меня изъ-за сочиненій Н. Я. 
Данилевскаго «Дарвинизмъ» и «Россія и Европа». Ужь не туть ли, 
наконецъ, завязалась, хотя и поздно, дЪйствительная борьба съ Запа- 
домъ? Конечно, проф. Тимирязевъ, какъ дарвиниетъ, примыкаетъ къ 
известному западному ученію; но, в%дь, Данилевскій съ г. Страхо- 
вымъ, какъ аниидарвинисты, примыкаютъ къ тъмъ также западнымъ 
ученымъ, которые, не дожидаясь русской книги, высказали воз суще- 
ственныя возраженія противъ теорін происхождепія видовъ путемъ 
әстественнаго подбора. Вотъ если бъ этой теорі г. Страховь и 
его учитель противопоставили свою. не западную, тогда можно 
было бы говорить о борьбъ съ Западомъ. А если двло въ критикљ 
дарвинизма, то не съ Западомь же боролись Мивортъ, Миланъ-Эд- 
ғардеъ, Негели, Вингандъ и прочіе западные предшественнвки Да- 
нилевскаго. 

Что касается полемики со мною, г. Страховъ хорошо знаетъ, 
что мои воззрънія основаны на иде вселенскаго христіанства, идећ 
по происхожденію своему не западной, а скорве восточной, по со- 
держанію же и значению своему стоящей выше воякихъ мъстныхъ 
противоположностей. Значитъ, я вовсе не гожусь въ представители 
Запада, съ которымъ будто бы борется г. Отраховъ. ТЪмъ не менфе, 
толемическія статьи г. Страхова въ защиту «Росеіи и Европы» Дани- 
левскаго составляютъ единственную часть его книги, имЪющую нћко- 
торое, хотя кажущееся. отношеніе къ борьбЪ съ Западомь. 

Воспроизведеніе моимъ почтеннымъ противникомъ этихъ статей 
заставляеть и меня вернуться къ спору, представляющему не одинъ 
только отвлеченный интересъ. Напомню сначала, какъ было дало. 
Н. Я. Данилевскій, общественный дћятель, въ нЪкоторыхъ отноше- 
ніяхъ достойный и заслуженный, перейдя отъ фурьеризма къ сла- 
вянофильству, задалея несчаетною мыслью возвести смутное падіо- 
нальное самодовольство славянофильскихь поэтовь и публицистовъ 
въ опредъленную разсудочную и наукообразную теорію. Для этого 
онъ воспользовался идеей культурно-историзескихъ типовъ, выска- 
занной Генрихомъ Рюккергомъ въ его «Гећгрисћ дег Мејќсевећіећіе». 
Рюккертъ, какъ историкъ, зналъ, что построить на принцит пле- 
менныхь и національныхъ культурь цълую философію истори, т. е. 
объяснить имъ историческое развитіе человЪ чества, или даже только 
систематически провести этотъ принципъ по всей истори — дВло со- 
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вершенно невозможное, за которое онъ и не взялся, ограничившись 
лишь общими указанізми на (преувеличенное имъ) значене частныхт 
культуръ. Данилевскій, который не только не быль историкомъ, но 
имфаъ Въ этой области лишь отрывочныя и крайне скудныя евЪдћ- 
нія, смБло построилъ изъ односторонней мысли нъмецкаго писателя 
пБлүю систему веемірной истори, которую и изложить въ книгћ 
«Росая и Европа». Несмотря на несомнфнно выдающіяея уметвеен- 
ныя способности автора (къ числу которыхъ, впрочемъ, не принадле- 
жала способность къ умозрънію вообще и къ философскому обобщенію 
историческихъ фактовъ въ особенности), эта книга, въ сущности, 
могла представлять собою лишь литературный курьезъ, за каковой 
она и была при своемъ появленія признана веъми компетентными 
людьми. Но въ поеслъднее время господствующее въ обществ и ли- 
тератур% течене подхватило и вынесло кверху забытую теорію, и 
кинга Данилевскаго получила значительную извфетность. Она ее, 
пожалуй, и заслуживала, ибо при всей своей внутренней несостоя- 
тельности это была, все-таки, единственная попытка систематиче- 
скаго и наукообразнаго изложенія нашего націонализма на извъст- 
ныхъ общихъ оспованіяхъ, и страпно было бы, если бы этотъ «про- 
странный катехизисъ» славянофильства не имфль успфха въ на- 
стоящіе дни "8. Въ виду такого современнаго значенія теорій пле- 
менныхъ культурь, я нашелъ необходимымъ ее разобрать 2%. Хотя 
по поводу этой моей критики было даже слишкомъ много написано 
въ нашей періодической печати, но все это относилось почти исклю- 
чительно къ моимъ общимъ замъчаніямъ о современиомъ состоянін 
русской культуры. Отвфта же собственно на разборъ исторической 
твори Данилевскаго я доселъ напрасно дожидаюсь отъ многочислен- 
ныхъ нын единомышленниковъ и приверженцевъ этого писателя. 


188 Подъ славянофильствомъ разумЪется здЪсь все наше нацюна- 
листическое движеше въ своей совокупности. Собственно къ кружку 
старыхъ славянофиловъ Данилевский не принадлежалъ. Онъ упрека- 
етъ ихъ воззрЪнія въ примЪси гуманитарныхъ идей, а они, т. е. по- 
слъдніе изъ нихъ, оставшіеся въ живыхъ при появленіи „Росиии Ев- 
ропы“, повидимому, не признали автора этой книги за своего человЪка 
и какъ бы игнорировали его произведен. 

189 Въ двухъ статьяхъ подъ т%мъ же заглавіемъ: „Россія и Европа“ 
(„ВЪетн Евр.“ 1888, февраль и апръль), изъ которыхъ только вторая, 
болъе обширная, содержала разборъ теори. ОбЪ статьи напечатаны 
въ книгв „Національный вопросъ въ Россіи“. 
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Виъсто отвЪта г. Страховъ написаль обширную статью: «Наша күль- 
тура и всемірное единство» съ эпиграфомъ: «Чти отца твоего и ма- 
терь твою, да благо ти будетъ и долгольтенъ будеши на земл», 
гдъ много говоритъ о различныхь постороннихъ предметахъ, какъ 
вапримфръ, объ евреяхъ, сидфвшихъ на рфкахъ Вавилонскихъ и пла- 
кавшихъ, о несправедливомъ мнфни профессора Модестова насчеть 
его. г. Страхова, и т. п., но изъ моихъ опредъленныхъ возраже- 
ній противъ теорм Рюккертъ-Данилевскаго упомянуль только о 
двухъ: изъ нихъ одно (относительно финикіянъ), не оспаривая, 
призналь несущественнымь (такимъ оно н было бы, если бы было 
только одно), а дая кажущагося отвфта на другое долженъ былъ, 
между прочимъ, прибъгнуть къ неслыханному расчлененію анато- 
ническихь ъруппъ на событія %. Общее направлеше и тонъ этой 
статьи, къ сожальню и удивлению моему, примыкавиий (какъ видно 
было уже изъ эпиграфа) къ газетному хору, который объявилъ меня 
врагомъ отечества 2°, принудили меня къ необходимому отпору («0 
грЬхахь и бользняхъ», «Въстн. Евр.» 1889, янв.), послъ котораго 
г. Отраховъ напечаталь свой «Послъдній отвътъ г. Соловьеву» 
(«Русек. Въстн.», февр.). Тутъ опять, нисколько не затронувъ моего 
лъйствительнаго разбора исторической теоріи Днилевскаго, онъ за- 
ключилъ Статью словами: «нашь спорь конченъ» и т. д. Мн 
не оставалось ничего другого, какъ перечислить тъ страницы, тгдЪ 
находятся главныя, обойденныя г. Страховымъ, возражевія противъ 
теорія культурно-историческихь типовъ («Письмо въ ред. «Вфетн. 
Евр.››, мартъ). Й воть почти черезь годъ посл своего «послЬдняго» 


19 Я тъмъ смълЂе могу настаивать на томъ фактЪ. что мой раз- 
боръ исторической теорін Данилевскаго остался безъ отвЪта, несмотря 
на множество отвЪчавшихъ, что не приписываю себЪ въ этомъ слу- 
чаф никакой авторской заслуги. Если сдВланныя мною возраженія 
не были высказаны въ цечати гораздо раньше и лучше критиками, 
болЪе меня компетентными, то единственно потому, что они не счи- 
тали книгу Данилевскаго требующею особаго обсужденія. Именно 
такой отзывъ слышалъ я ото веЪхъ нашихъ историковъ, съ которыми 
приходнлось говорить объ этомъ отвЪтЪ. 

191 Г. Страхов, увЪряетъ теперь, что опъ имЪлЪ въ виду только 
выяснить теорію Данил ·векаго, а что до меня ему не было никакого 
дъла. Къ кому же и къ чему въ такомъ случаЪ относится, напр., 
указаніе на пятую заповъдь и разсужденія о любви къ отечеству? 
Неужели это было нужно для выясненія патріотизма Данилевскаго, 
въ которомъ никто не сомнфвалея? 
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отвфта г. Отраховъ еще разъ обращается ко мнъ (въ статьъ «Спорь 
изъ-за книгъ Данилевскаго», «Русск. ВЪетн.», дакабрь), чтобы заявить, 
что ему отвЪчать мнЪ нечего, потому что моя ссылка на страницы 10- 
лословна. Что же это, однако, значитъ? Ни дъйствительнаго существо- 
ванія указанныхъ страницъ, ни ‘того, что тамъ находятоя возраженія 
противъ теоріи Данилевскаго, ни того, наконецъ, что эти возраженія 
обойдены молчаніемъ въ объихъ статьяхъ г. Страхова, онъ, конечно, 
не отвергаетъ. Но, по его инёню, я долженъ былъ доказать, что эти 
возраженія существенны, а иначе моя ссылка на, страницы голослювна. 
Признаюсь, въ первый разъ слышу, что критикъ, представившій из- 
вЪстныя возраженя, на которыя его противникъ не нашелъ ника- 
кого отвЪта, обязанъ посль этого еще производить особенную моти- 
вированную оцфнку этихъ возраженій, доказывать, что они суще- 
ственны. Казалось бы, напротивъ, дъло противника доказать, что 
они не существенны. Да и почему это, въ самомъ дълЬ, Н. Н. Стра- 
ховъ, такъ много изъ-за меня написавшій, трижды возвращавшійея 
къ спору и не ръшавшійся покончить его даже послЪ «послъдняго» 
отвЪта, — почему онъ такъ старательно обходилъ эти указанныя 10 
отраницъ? Положимъ, я неосновательно думаю, что тамъ находятся 
самыя важныя возраженія. Но, вфдь, по мнънію г. Страхова, вея 
моя критика совершенно неосновалельна, однако онъ о ней писалъ, и 
такъ много! Чего бы проще остановиться иа этихъ ничтожныхъ 10 
странидахъ и, опровергнувъ какъ слъдуетъ ихъ содержаніе, или по- 
будить меня къ болће основательной аргументаціл, или оставить на- 
всегда, безотвътным». 

Но что же двлать? Если Н. Н. Страховъ ‹уклоняется отъ своей 
обязанности», то приходится миъ сдЪлать то, къ чему я ие обя- 
занъ, — исполнить нфчто сверхдолжное. 

Чтобы рЪъшить, насколько существенны ть или другія возраженія 
противъ книги Данилевскаго, нужно сиачала опредфлить, что всего 
существеинће въ самой этой книгъ. На этотъ счетъ взглядъ Н. Н. 
Страхова какъ бы двоится и даже троится. То онъ прилаетъ необы- 
чайно важное значеніе самой теорія культурно-историческихъ тиновъ 
и ихъ классификащи, въ которой видитъ цфлую естественную систему 
истори; то үтверждаетъ, что собственно важно въ книг Данилев- 
скаго (сообразно ея заглавію) только характеристическое противопо- 
ложенів двухъ культурно-неторическихь типовъ — Росеіи и Европы, 
прочими же Данилевскій вовсе не занимался, а взялъ ихъ перечень, 
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какъ общеизвЪетный *°?; то, наконецъ, оказывается, что сущность 
дЪла въ общемъ взглядћ на веемтрную исторію, основанномъ на на- 
чал національности *°з. Національноеть и культурно-историческій 
типъ, конечно, далеко не одно и то же, и г. Отраховъ, колеблясь 
между этими двумя терминами, невольно выдалъ одинъ изъ неяеныхъ 
пунктовъ въ воззрён!и своего учителя. Во всакомъ случа, хотя бы 
этотъ пунктъ и оставался невыясненнымъ, но, по общему взгляду 
Данилевекаго, историческое значене національности вполнф подчи- 
нено значению культурнаго типа, вн котораго народь можеть оста- 
ваться на степени простого этнографическаго матеріала. Противопо- 
ложене Европы и Рос@и также получаеть опредфленный емыслъ 
аншь на оенованіи теори культурно-иеторическихь типовъ. Вообще 
противопологать Росеію и Европу можно въ различпыхъ отноше- 
шяхъ. напр. какъ боле отсталую и боле передовую части исто- 
рическаго человЪъчества, что было бы совершенно несогласно съ взгля- 
домъ нашего автора: для него важно только противоположеніе ихъ. 
какъ двухь одинаково самобытнихь самостоятельныхь культурно- 
историческихь типовъ, что можно утверждать лишь въ силу общей 
теорш и классификаціи такихъ типовъ. 

Итакъ, три различныхъ указанія г. Страхова должны быть 
сведены къ одному первому. Самое существенное въ книг Данилев- 
скаго — это его теорія культурно-историческихь типовъ. по которой 
.человћчества, какъ цђлаго, вовсе нътъ, а существують только из- 
вЪстныя обоеобленныя группы одноплеменныхь народовъ, связан- 
ныхь близостью языка. единствомъ особыхъ духовныхь и культур- 
выхъ началъ, самобытно возникаютъ въ предёлахь каждой такой 
труппы безо всякой возможности перенесешя ихъ въ пругую, нако- 


19? Только два тина подробно и тщательно разсматриваетъ книга, 
Данилевскаго, имевно тъ, которые указаны въ заглавіи: славянскій 
и германо-романскій“ („Борьба съ Западомъ“, кн. Ц, изд. 2-е, стр. 249). 
На слъдующей страниц говорится „про отношенія между Росчей и 
Европой, которыя составляють самый существенный предмет книги 
и были путеводною нитью для всЪхъ ея мыслей“. А въ предисловін 
г. Страхова къ 3-му (2-му) изд. „Россіи и Европы“ читаемъ: „Эта 
книға названа слишкомъ скромно... Славянство и отпошенія между 
Россіей и Европой суть не болЪе какъ частный случай, — примЪръ, 
поясняющій общую теорію“ (стр. ХХШ). Извольте согласить: „самый 
существенный предметъ“ и „не боле какъ частный случай“. 

193 „Борьба съ Западомъ“, стр. 544. 
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нецъ, общею историческою жизнью, которая должна такъ или иначе 
воплощаться въ единствЪ политическомъ. Такія группы представля- 
ются Данилевскому какъ дЬйствительныя собирательныя существа, 
им%ющія свои опредфленные реальные интересы и соображенія. Ва- 
ждый человъкъ долженъ беззавътно служить той культурно-историче- 
ской групп, къ которой онъ принадлежит, за ея предБлами для него 
нЪтъ никакихъ нравственныхъ обязанностей, по отношеню къ чу- 
жимъ народамъ (не своего культурно-историческаго типа) —все позво- 
лено *°з, Легко видЬть ть важныя послъдетвія, которыя проистекали 
бы изъ такой төоріи, если бы только она была истинною. Всякій 
знаетъ, къ какому онъ народу принадлежитъ, а человфчество только 
одно. Такимъ образомъ, съ общечеловъческой точки зрЪнія, дающей 
справедливое мъсто и національнымъ интересамъ, я не могу оши- 
биться, по крайней мърћ, насчетъ предмета моихъ сощальныхъ 0бя- 
занностей. Но когда между человъчествомъ и націей ставится еще 
какая-то реальная группа еъ неопредфаенными и сомнительными 
очертавіями, требующая, однако, подчиненя өй вебхь прочихъ ин- 
тересовъ, то это можетъ поставить насъ въ трагическое положеніе. 
Не только чехи, поляки и хорваты, признающіе свою солидарносту 
съ европейскою культурой, могутъ оказаться невольиыми измЪфини- 
ками тому русско-славянскому міру, къ которому они должны при- 
надлежать, но который выяснилея лишь въ мысляхъ Данилевскаго и 
его друзей, но въчто подобное можетъ случиться и съ тЬми русскими, ° 
которые, въ виду полученія нами нашего просвтительнаго начала 
изъ Византіи, пришли бы къ убфжденю, что мы должны подчинять 
наши національные интересы не славянскому, а греческому культур- 
ному типу, представляемому нынъ Фанаромъ. 

Считая все это воззрье ложнымъ и вреднымъ, какъ должеиъ л 
его опровергать? Г. Отраховъ, обвиняя проф. Тимирязева и меня въ 
высокомрномъ отношеніи къ Данилевскому, обращаетъ ко миъ спе- 
ціально упрекъ въ томъ, что я не противопоставить теорія его учи- 
теля свою собственную: только тогда, по его мнЪнію, была бы настоя- 
щая серьезная критика. Если бы я считаль теорію Данилевскаго 
ложною только потому, что она противорћчитъ какимъ-нибудь моимъ 


194 См. особенно въ „Россіи и Европ“ главу У, начало ҮІ и на- 
чало Х. Не привожу собственныхъ словъ Данилевскаго, такъ какъ 
они уже были мною приведены въ первомъ разборЪ. См. „Націон. 
вопросъ въ Россіи“, вып. І. 
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философскимъ идеямъ, тогда, конечно, не оставалось бы ничего дру- 
гого, какъ противопоставить ей эти иден. при чемъ такая критика 
могла бы имфть лишь субъективную убБдительность: изъ двухъ про- 
тивоположныхъь воззрЬній читатель могь бы выбирать то, которое 
ему больше по вкусу. Быть можетъ, именно этого и желалъ г. Стра- 
ховъ. Конечно, если бы я поступилъ по его желанію, то не избёгъ 
бы этимъ упрека въ высокомфріи. Не дерзость ли, въ самомъ дъл%, 
вместо того, чтобы внимательно разбирать по пунктамъ такое важ- 
нее произведеніе, какъ ‹Россія и Европа», пользоваться имъ только 
какъ поводомъ для изложенія своихъ соботвешыхъ идей, которыя, 
можетъ быть, никому пе нужны и не интересны? Но если бъ и въ 
этомъ случа г. Страховъ остался недоволенъ мною, то былъ бы зато 
доволенъ результатами спора: единственнымъ отв®ътомъ на теорію 
Данилевскаго оказалась бы какая-то теорія Соловьева, которая при 
настоящемъ настроеши общества не могла бы имћъть никакой надежды 
на успхъ. Но что же дълать, если теорію Данилевскаго я считаю 
ложною не потому, что она несогласна съ какими-нибудь моими дич- 
ными взглядами на исторію, а прежде всего потому, что она проти- 
ворфчитъ самимъ фактамъ истори, той объективной исторической 
дъйствнтельности, которая ни отъ какой теоріи не зависитъ, а должна 
быть только объяенена. Моя задача была показать, что «культурно- 
историческихъ типовъ» Данилевскаго вовсе не существовало и не су- 
ществуеть въ дЪйствительости, что дйствительныя отношенія ме- 
жду культурными народами совефмь не ть, которыя требуются этою 
теорей; наконецъ, что, сверхъ вефхъ національныхъ и племенныхъ 
дъленій, черезъ всю исторію проходитъ постепенно расширяющееся 
теченіе универсальныхъ началъ, объединяющихъ мысль и жизнь чело- 
вЪчества. Теорія, вынужденная обходить молчаніемъ важнЪйшів изъ 
фактовъ, подлежащихъ ея объясненію, страдаетъ, безъ сомнЪнія, су- 
щественнымь недостаткомъ, и указаше на это ость существенное 
противъ нея возраженіе. ЗачЪмъ взгляду Данилевекаго на исторію 
противопоставлять свои взгляды, когда можно противопоставить ему 
самую исторію въ главнЪйшихъ ея факторахъ и событіяхъ? РазвЪ 
нужна была бы какая-нибудь новая астрономическая теорія для опро- 
верженія такого взгляда, на солнечную систему, въ которомъ не было 
бы мета Юпитеру, Сатурну и Марсу? Не то же ли самое — мнимо- 
историческая теорія, въ которой нътъ мЪста для буддизма, для але- 
кеавдрійской философіи, для ислама, для христіанства, которая, не 
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будучи въ состояніи объяснить международнаго, универсальнаго зна- 
ченіл этихь міровыхъ фактовъ, должна о немъ умалчивать? И хо- 
рошъ быль бы критикъ. который сталь бы распространяться о сво- 
ихъ взглядахъ по поводу такихъ предметовъ, одно историческое суще- 
ствованіе которыхъ достаточно опровергаетъ критикуемый взглядъ. 
На это фактическое опроверженіе защитникъ Данилевскаго отвЪфчаетъ 
общими разсужденіями на ту тему, что универсальное значеніе рели- 
ци не находится ии въ какомъ противорчіи еъ теоріей культурпо- 
историческихь типовъ. значить, нужно ему напомнить, что основное 
положеніе этой теори, безъ котораго она теряеть всякій опредЪлен- 
ный смыслъ, гласитъ, что каждый культүрпо-историческій типъ вы- 
работываетъ для себя самобытно свои духовныя начала, и что пере- 
дачи такихъ началъ отъ народовъ одного типа народамъ другого по 
этой теоріи ни въ какомъ случа быть не можетъ :°°. Пусть же 
попробуетъ г. Отраховъ съ этимъ основнымъ положеніемъ примирить 
фактъ перенесенія буддизма изъ Иидіи въ Китай и Тибетъ, фактъ 
передачи ислама отъ арабовъ персамъ, туркамъ и другимъ разнопле- 
менвымъ народамъ, наконецъ, фактъ универсальнаго распространеня 
христіанства. Вогда т. Страховъ объ этомъ вспоминаетъ, то изъ его 
памяти какъ будто совебмь исчезаетъ главный тезись защищае- 
мой имъ теоріи, прямо противорћчащій указаннымъ фактамъ и, 
слЬдовательно, ими опровергаемый. «Въ судьбахъ булдизма, — по- 
рторяетъ за мною г. Страховъ, — особенно интересенъ фактъ, что 
опъ почти исчезь въ самой Инди, его породившей. Не то же ли 
мы видимъ въ христіанствъ, не удержавшемся въ той еврейской 
культурь, которая была его первоначальною почвой? Такова (при- 
баваяетъ уже отъ себя почтенный критикъ) сила особой культуры, 
ея леизбъжная ограниченность: другіе тилы должны бываютъ при- 
нять на себя дъло, которое превышаетъ жизненный захвагь шерво- 
начальной культуры». Но, вфдь, вопросъ именно въ томъ, какъ 
примирить эти несомннные факты съ главною мыслью Данилевскаго 
о безусловной непередаваемости духовныхъ началъ отъ одного куль- 
түрнаго типа дрүгимъ. Если г. Отраховъ отказался отъ этой явно 
ложной мысли, то о чемъ же онъ споритъ? Если, въ самомъ дЪлћ. 
сила 0с0бой культуры, какъ таковой, состоитъ только въ ея неиз- 


195 „Законь 5. Начала цивилизации одного культурно-историческаго 
типа не передаются народамъ другого типа“ („Россія и Европа“, изд. 
1888г. стр. 95). 
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бБжной ограниченности, то что же собственно защищаетъ мой зага- 
дочный противникъ? Если есть въ истори дфло, превышающее жи- 
зненный захвать отдёльной культуры, то не въ этомъ ли дьль глав- 
ный интересъ веемрной истори? Помимо приведенной фразы, если 
изо вефхъ расплывчатыхъ разсужденій г. Страхова объ «общей сокро- 
ВИЩНИЦВ >, 0 «религіи и наукъ» и о «научной самобытности» вы- 
жать ясную и опредфленную мысль, то окажется, что теорія куль- 
туүрно-историческихъ типовъ въ соботвенномъ мнфнши ея защитника 
сводится къ такимъ пустякамъ, о которыхъ вовсе не стоитъ спорить. 
Религія, наука, искусство, —- словомъ все, что намъ дорого и инте- 
ресно, есть общее сокровище и общее дъло всего человфчества. Что 
же остается на долю отдьльныхь племенныхъ типовъ и зачъмъ по- 
налобилось настаивать на ихъ обособленности? Что въ создани об- 
шаго сокровища и въ исполненіи общаго дла каждая историческая 
нація участвуеть по-своему, — этого, кажется, никто не оспари- 
вазъ. Впрочемъ, то же самое можно сказать и о личности. Вея- 
кое общечеловьческое дфло и произведеніе окрашивается въ ноторін 
пе ‘только національнымъ, но и личнымъ характеромъ своихъ произво- 
днтелей, изъ чего, однако, не слЬдуеть, чтобы отдфльныя лица были 
единственными реальными пфятелями и нредметами историческаго 
процесса. 

Прославляя, съ одной стороны, теорію культурно-историческихь 
тнновъ какъ «естественную систему истоми», Н. Н. Страховъ какъ 
будто тотовъ, съ другой стороны, поступиться общими основами этой 
теорш, лишь бы удержать ея частное приложеніе къ Европ и Рос- 
сіл 1%. Такая уступка и нелогична, и безполезна. Взглядь Данилев- 
скаго на Европу еще менфе, чъмъ все прочее, соотвЪтетвуетъ исто- 
рической лёйствительности. Если бы въ дЪйствительности существо- 
вали только такія страны, какъ Китай или древній Егилетъ, то уче- 
ше объ отдЪльныхъ н вполнЪ самобытныхъ культурно-историческихт 
тнпахъ было бы, пожалуй, похоже на правду. Но именно существо- 
ване такой цивилизащи, какъ европейская, и опровергаегь оконча- 
тельно эту теорію. Помимо невозможности ставить на одну доску 
съ отдъльными надіональными культурами такую многонародную и 
многоязычную группу, распространившую свое дъйствіе на весь зем- 
ной шаръ, — помимо этого, исторія европейской цивилизаціи прямо 
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противоръчитъ основному принципу Данилевскаго, допускающему 
только матеріальную преемственность между различными культурами 
(т. е. такую, при которой одна культура или паразитически приви- 
вается къ другой, или, напротивъ, служитъ ей какъ бы почвеннымъ 
удобренемъ), оплодотворенія же одной культуры духовными нача- 
лами другой, внутренне-образовательнаго ихъ воздъйствія быть не 
можетъ. По этой теорш, Европа должна была бы вполнћ самобытно 
изъ себя выработать свои духовныя и жизненныя начала. Между 
тЬмъ, на самомъ дЪлЪ, она ихъ-то именно и получила преемственно 
въ вид христіанской религіи и греко-римскаго гуманизма, а то, что 
она сама выработала на этой общечеловфческой основъ — въ обла- 
сти наүчнаго знашя и соціальныхъ отношенй — опять-таки на 
дЪлЬ иметь универсальное значене, одинаковое для образованнаго 
японца, какъ и для вЪмца. Точно также и Росеія, вопреки теорія 
Данилевскаго, не сама выработала для себя какое-нибудь 000600 лу- 
ховное образовательное начало жизни, а приняла (лишь нфеколько 
пюзднће Запада) тъ же общечеловћческія начала религіи и науки, и 
вмъстЪ съ Европой составляетъ (по мЪрћ своего проникновенія этими 
просввтительными началами) одинъ христіапскій міръ, одну актив- 
ную часть историческаго человћчества, все болће и болће втягиваю- 
щую въ свою жизненную сферу вс проче народы земли. Н%кото- 
рое относительно твердое сопротивленіе этому европейскому вліявію 
оказываетъ пока одинъ только Китай, который и составляетъ со сво-. 
имъ исключительно-національнымъ просвъщенемъ *°7 единственную и 
дЪйствительную, хотя, разум$ется, лишь временную противополож- 
ность нашей общечеловфческой христіанской культур? **°. 


197 РазумЂется, и здЪеь чсключительность эта есть только тен- 
денція, въ дЪйствительпости осуществляемая лишь до иЪкоторой сте- 
пени. Но и то правда, что и нынв Китай готовъ принять одни мате- 
ріально-полезные результаты цивилизацщи, но оказывается (въ масс 
своей) совершенно непроницаемымъ для духовныхъ началъ христіан- 
скаго міра. Точно, въ самомъ дЪлЪ, Данилевскій именно на одномъ 
КитаЪ основалъ свою теорію и свои мнимые историческіе „законы“. 

138 Не только универсальная сущность христіанства, но и вЪро- 
исповздныя различ я, которымъ Данилевскій придаеть такое преуве- 
личенное значеніе, служатъ прекраснымъ фактическимъ опроверже- 
ніемъ его теоріи. Г. Страховъ, въ трехъ своихъ статьяхъ совершенно 
умолчавшій объ этомъ предметЪ, въ предисловіи къ поелЪднему 
изданію употребляетъ такое агватетат ай һотіпет: „Мною были 
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Взглядъ Данилевекаго ложенъ, прежде всего, въ смыслЬ исто- 
рической теорій, такъ какъ онъ нротиворъчитъ исторической дЪй- 
ствительности. Но какъ всякое теоретическое построенје, относя- 
щееся къ жизии человфчества, этотъ взглядъ имъетъ и нравственную 
сторону. Пытаясь объяснить наше прошлое и настоящее, онъ, вмъ- 
ств съ тЬмъ, хочетъ представить и нЬкоторый идеалъ будущаго, ука- 
зать наши жизненныя задачи и дать намъ руководство для ихъ раз- 
ръшенія. И тутъ опять мн не приходилось и не приходнтся епо- 
рить во имя какихъ-нибудь своихъ личныхъ идей противъ теоріи 
Данилевекаго: достаточно было сопоставить ее съ общепризнанными 
иормами христіанской нравственности. Г. Отраховь требовалъ отъ 
меня доказательствъ того, что начало народности безнравственно. Это 
была, конечно, лишь эристическая фигура, такъ какъ никто никогда 
не признавалъ безнравственнымъ принципь народности. Но на без- 
нравственномъ свойствЪ того націонализма, который проповъдуетея 
въ книг «Россія и Европа». я долженъ настаивать самымъ ръшитель- 


ставлены безъ отвЪта возраженія противъ существованія двухъ от- 
двльныхъ культурно-историческихъ типовъ, греческаго и рилскаго, ука- 
занныхъ Н. Я. Данилевскимъ. Возражатель (т. е. я) отрицалъ ихъ 
раздъленіе въ исторіи и потомъ упрекалъ меня за умолчаніе о та- 
комъ важномъ возражеши. Между тъмъ, этотъ же возражатель по- 
стоянно проповВдуетъ о необходимости соединенія церквей, изъ кото- 
рыхъ одна называется греко-россійскою, а другая римско-католиче- 
скою“ (стр. ХІ и ХП). Неужели г. Страховъ, въ самомъ дЪлЪ, не ви- 
дить, что если бы вЪроисповъдныя раздъленія опред%лялись отдВль- 
ными культурами въ смыслЪ Данилевскаго, то ни треко-россійской, ни 
римско-католической церквей не могло бы и быть, такъ какъ русскій 
народъ принадлежитъ не къ греческому, а къ отдЪльному славян- 
скому типу, а римско-католическая церковь не соотвЪтствуетъ гер- 
манскому міру, значительная часть котораго принадлежитъ къ 0с0- 
бымъ протестантекимъ исповЪдашямъ. По Данилевскому, должны бы 
быть въ вастоящее время дв отдъльныя церкви: славянская и ро- 
мано-германская, но таковыхъ въ дъйствительпости не существуетъ. 
Что касается древвихъ грековъ и римлянъ, то различія въ ихъ куль- 
турЪ никто не отрицалъ, мнимая же отдюельность ихъ такъ же мало 
доказывается раздълепіемъ греческой и римской церквей, какъ отдЪ- 
ление протестантовъ отъ католиковъ не доказываетъ и по Данилев- 


скому существованя двухъ отдвльныхъ культурныхъ типовъ въ но- 
вой Европ%. 
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нымъ образомъ. Ограничивать наши обязанности предфлами какой-то 
фантастической группы народовъ и безусловно отрицать всякое нрав- 
ственное отношеніе къ прочимъ народамъ и къ цфлому человъче- 
ству — безнравственно. Приносить въ жертву живыя и сознающія 
себя народности вымышленнымъ интересамъ той же искусетвенной 
групы — безнравственно **®. Наконедъ. явно несправедливое и 
обидное утвержденіе, что въ обоихъ западно-христіанскихъ вћроиепо- 
въданіяхъ нёть ничего, кром лжи, невъжества (!) и отрицанія ре- 
лиги — безнравственно. Я охотно върю, что самъ Данилевскій былъ 
тъмъ кроткимъ, еправедливымъ и вфротерпимымь человЪкомъ, ка- 
кимъ его представляетъ Н. Н. Отраховъ. Тфмъ хуже и вредне, зна- 
читъ, то теоретическое заблужденіе, которое заставило даже такого 
человёка проповЪдывать вещи, прямо противныя духу кротости, 
справедливости и в%ротерпимости. 

Н. Н. Страховъ хочетъ видфть въ книгъ «Росеія и Европа» толь- 
ко то, что соотвЪтетвүетъ его воспоминанію о личномъ характер ав- 
тора. Если бы я перечислиль тъ страницы, которыя обличают'ь 
эту ошибку, то мой противникъ назвалъ бы опять такое указаніе 
голословнымъ. (ъ другой стороны, если бы я выписалъ самый текстъ 
воћхъ тЪхъ мЪетъ, гъ Данилевекій говорить противоположное тому, 
что приписываетъ ему его защитникъ, то мнЪ прошлось бы нару- 
шить законъ о печати, воспрещающій выписывать изъ чужой книги 
боле 8 страпицъ кряду. Итакъ, ограничусь нЪсколькими краткими, 
но вполн опредъленными заявлешями Данилевскаго изъ той главы 
его сочиненя, которая наиболъе пригодна для характеристики его 
политическаго взгляда съ нравствеиной стороны. Глава эта назы- 
вается «Борьба» и снабжена двумя знаменательными эпиграфами: во- 
первыхъ, русскою пословицей: «кто ни попъ, тотъ батька», а, во- 
вторыхъ, заявленіемъ графа Растопчина (изъ его донесешя разоча- 
ровавшемуся въ европейскихь союзахь императору Павлу). «что 
Росии съ прочими державами не должно имфть нныхъ связей, кромъ 
торговыхъ», еъ одобрительною отгифткой императора:  «евятая 
истина» ! 


199 ЗдЪеь имћетея въ виду то, что Данилевскій говоритъ о мадья- 
рахъ, полякахъ, румынахъ и ново-грекахъ, а именно; что они должны 
будуть волей-неволей войти въ составъ россійско-славянекаго міра, 
къ которому они вовсе не желаютъ принадлежать, дорожа своею само- 
стоятельноетью. 
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Указавши на неизбъжность вооруженнаго столкновения между 
Росдей и Европой (или, по крайней мЪърь, съ значительнфйшею ча- 
стью ея) изъ-за восточнаго вопроса, то есть изъ-за свободы и неза- 
висимости славянъ (?), изъ-за обладанія Цареградомъ, Данилевекій 
говоритъ: «Самый процессъ этой неизбъжной борьбы, а не одни толь- 
ко ея желанпыв результаты, какъ это не разъ уже была высказано 
нами, считаемъ мы спасительнымь и благодБтельнымъ», и затЬмъ 
онъ ставить вопросъ: «каковъ долженъ быть нашъ образъ дъйетвій, 
дабы обезпечить за собою вфроятноеть уопъха? » 2%, Отвътъ на этотъ 
вопросъ не отличается даже оригинальностью: намъ предлагаютъ ру- 
ководствоваться относительно Европы исключительно тъмъ способомъ 
дЪйствія, который въ просторъчіи называется мошенничествомъ, а 
по-книжному —— маккіавелизмомъ. Но пусть говоритъ самъ Дани- 
левскій: «Въ шюдолжеше этой книги мы постояпно проводимъ мысль, 
что Европа — не только нфчто намъ чуждое, но даже враждебное, 
что ея интересы не только не могутъ быть нашими интересами, но, 
въ большинетвъ случаевъ, прямо имъ противоположны. Изъ этого, 
однако, еще не олБдуетъ, чтобы мы могли или должны были пре- 
рвать воякія сношенія съ Европой, оградить себя отъ нея китайскою 
стЬной; это не только невозможно, но было бы даже вредно, если бы 
и было возможно». Зачфмъ, въ самомъ дЬль, разбойникъ станетъ 
ограждать себя китайскою стфной отъ людей, которыхъ онъ соби- 
рается ограбить? Это для него не только невозможно, но было бы 
и вредно. «Но, — продолжаетъ Данилевскій, — если невозможно и 
вредно устранить себя отъ европейскихъ дЪлъ, то весьма возможно. 
полезно и даже необходимо смотръть на эти дла всегда и постоянно 
съ нашей особой русской точки зрётя, примъняя къ нимъ какь един- 
ственный критеріумъ оцфнки: какое отношене можеть имъть то пли 
другое событіе, направленіе умовъ, та или другая дђятельность влія- 
тельныхъ личностей къ пашимъ особеннымь руеско-славянскимъ цъ- 
лямъ: какое оин могүтъ оказать препятетвіе или солъйствіе имъ? 
Къ безразличнымъ въ этомъ отношеніи лицамъ и событіямъ должны 
мы оставаться совершенно равнодушными, какъ будто бы они жили 
и происходили на лүн®; тБмъ, которыя могүтъ приблизить насъ къ 
нашей цћЪли, должны всемфрно содъйствовать и всемърно противиться 
тЬмъ, которыя могутъ служить ей препятствіемъ, не обращая при 


20) „Росеія и Пвропа“, изд. 1888 г., стр. 475. 
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этомъ ни жальйшазо вииманія на ить безотносительное значеніе — 
на то, каковы будуть итъ послъдствія для самой Европы, для чело- 
вљиества, для свободы, для цивилизацін. 

«Безь ненависти и безе любви (ибо въ этомь чуждонъ мір ни- 
что не можеть и не должно возбуждать ни нашитъ симпатій, ни на- 
шить антипатій), равнодушные и къ красному, и къ бЪлому, къ 
демагогіи и къ деспотизму, и къ легитимизму и къ революціи, къ 
нЪмцамъ, и къ французамъ, къ апгличанамъ. къ итальянцамъ, къ 
Наполеону, Бисмарку, Гладетону, Гарибальди, — мы должны быть 
вфрнымъ другомъ и союзникомъ тому, кто хочетъ и можеть содЪЙ- 
ствовать нашей единой и неизмЪнной цзли. Если ифною нашего 
союза и дружбы мы дфлаемъ шагъ впередъ къ освобожденію и объ- 
единению славянетва, приближаемся къ Цареграду, не совершенно 
ли намъ все равно: купятся ли этою цфною Египеть Франщей 
или Англіей, рейнская граница — французами или вогезская —- 
нфмцами, Бельмя —— Наполеономь или Голландія —- Бисмар- 
КОМЪ?» 201, 

Признавши, что для европейскихь народовъ и государствъ всего 
естественнфе и полезнће держаться системы политическаго равнов%ъ- 
сія, Данилевекій выводить отсюда заключеніе, что мы должны ста- 
раться о нарушеніи этого равновЪсія во вредъ Европ. «Если Рос- 
сія, — говорить онъ, — не принадлежитъ къ Европ ни по кров- 
ному родетву, ни по усыновленію, если главныя цфли Европы и Рос- 
и (или, точне, славянства, которому она служитъ представитель- 
ницею) противоположны одна другой, взаимно отрицаютъ другь друга 
уже по коренной исторической противоположности, глубоко лежащей 
въ самомъ основномъ планф цфлаго длиннаго періода всемірной исто- 
рін, то само собою разумфется, что Россія заинтересована не въ охра- 
неніи, не въ возетановлени этого равновћсія, а въ совершенно про- 
тивномъ. Европа не случайно, а существенно намъ враждебна; слъ- 
довательно, только тогда, когда она враждуетъ сама съ собою, мо- 
жетъ она быть для насъ безопасной» 2°. «Именно, равновћсіе по- 
литическихъ силь Европы вредно и даже гибельно для Россіи, а на- 
рүшеше его съ чьей бы то ни было стороны выгодно и благодв- 
тельно» 2°. «Намъ необходимо, слдовательно, отрьшиться отъ 
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мысли о какой бы то ни было солидарности съ европейскими инте- 
ресами» 20“. 

Наивная безнравственность общаго взгляда соединяется у Да- 
нилевокаго съ видимымъ отсүтствіемь политической сообразительно- 
сти. По его предетавленію, во главъ будущей европейской коалищи 
противь Россїи будеть Франція, а единетвенпымн нашими союзни- 
ками будуть пруссаки. «Россія, — говоритъ онъ, — должна будетъ 
видвть и Францію нарави съ Англјей въ чиелъ главные своихъ вра- 
говъ и противниковъ при ръшеніи восточнаго вопроса» 2%. Далъе 
Франція называется первою: «Весьма велики, конечно, нормальныя 
государственныя силы Европы, или даже той коалиціи, которая обра- 
зуется противъ Россіл, когда наступить время серьезнаго ръшенія 
восгочнаго вопроса, — коалиціи, имћющей, по веъмъ вБроят!ямъ, 
составиться изъ Франии, Англи, Австріп, а можетъ быть и Ита- 
лій» 2%. Но бояться намъ нечеге, по миънію нашего автора, и по- 
тому, между прочимъ, что за насъ Пруссія. «Для Росеји, — гово- 
ритъ онь, — важна помощь Пруссіи, ибо ни на какую другую, въ 
Старомъ ОвЪтЪ, по крайней мърћ, ей разечитывать невозможно» 2°. 
И дале: «Мы полагаемъ, что въ теперешнемъ положеніи дълъ Рос- 
сія не можетъ имфть другого союзника, какъ Пруссія, такъ же точно, 
какъ и Пруссія другого союзника, какъ Россія; и союзь ихъ можетъ 
быть союзомъ благословеннымъ, потому что у обфихь цфль пра- 
вая» 29%. Вотъ неожиданное обращене къ этическому принципу въ 
политик, столь ръшительно отвергнутому. Впослъдствіи, копечно, 
намъ придется поссориться и съ Пруссіей, такъ какъ это тоже 
Европа, но при рвшеніи восточнаго вопроса, при взяти Цареграла, 
пруссаки, все-таки, намъ помогутъь противъ Францш. Таково пред- 
видфне Данилевскаго. А на самомъ дфлВ могло бы случиться нвчто 
иное. Если бы безусловно-отридательное отношене къ Европ и 
варварскій маккіавелизмъ нашего автора стали извъстны во Фран- 
цін, и если бы французы увидали тутъ обще-русеый взглядъ, то 
это, конечно, побудило бы ихъ поладить съ Германіей и приступить 
къ тройственному (или нынъ уже четверному) союзу, который въ 
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такомь случаЪ поставилъ бы вопросъ уже не о Цареградь, а о МевЪ. 
Если бы такая громада, какъ Россія, воодушевлялась еще коварствомъ 
и безпощадностью, если бы мнимый медвъдь вдругъ оказался тигромъ, 
то всЪмьъ соедямъ пришлось бы оставить свон домашніє счеты и 
соединиться противъ общаго врага. Тогда, дВйетвительно, теорія Да- 
нилевскаго о безусловномъ антагонизм между Европой и Россіей по- 
лучила бы практическое осуществленіе, вопрось только: въ чью 
пользу? 

Такъ какъ Н. Н. Страховъ упорно закрываеть глаза на пропо- 
вЪдь насилія и обмана въ киигъ «Росоія и Европа», то его самого, во 
всякомъ случаћ, нельзя обвинить въ сознательной солидарности съ 
этою проповъдью. Несмотря на воинственное заглавіе его соботвен- 
ной книги, трудно заподозрить почтеннаго критика въ шовинизу%ћ, 
а маккіавелизмъ, иногда имъ проявляемый, относится болће къ его 
литературнымъ противникамъ, нежели къ европейскимъ державамъ. 
Къ какому же, однако, нравственному результату приводитъ его тео- 
рія Данилевокаго, такъ, какъ оне ее понимаетъ? Че на основа- 
ній ея онъ желаетъ и требуетъ для своего народа? Н. Н. Отраховъ 
высказалъ это самымъ недвусмысленнымъ образомъ въ концћ своей 
статьи «Наша культура и всемірное единство». Будене сами собою — 
ВОТЬ, въ конц концовъ, вее, что намъ нужно по его мнЪнію 2%. 
«Будемъ сами собою», — значить, намъ нечего думать ни о какомъ 
существенномъ, коренномъ улучшен нашей жизни, ни о какомъ вы 
сокомъ идеал, мы и таке хороши. Проповъдь національнаго само- 
довольства — вотъ окончательное заключеніе. выведенное изъ теоріи 
культурно-историческихъ типовъ главнымъ ея защитникомъ въ на- 
шей литератур. Әтимъ онъ, самъ того не замфчая, произнесъ р1;- 
шительный судь и осуждене излюбленному имъ ученію не только съ 
узко-моральной, но и вообще съ практической точки зрънія. Ибо 
возведенное въ принципь національное самодовольство неизбъжио 
останавливаеть не только нравственные, но и веякіе үуспъхи народ- 
ной жизни. «Мы и такъ хороши» -- этотъ китайсмй принципт 
для народа историческаго есть прямое начало духовной смерти и раз- 
ложенія. Какое счастье, что наши предки, создавшіе Россію, думали 
не такъ, какъ г. Страховъ и К°. Если бъ новгородцы въ ІХ въЕЪ 
сказали: мы и такъ хороши! — то не было бы русскаго государ- 
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ства; если бы этого маћнія держался Владиміръ Кіевекій, то вся Русь 
(а не одни только патротическе публицисты) осталась бы безъ 
христіаиства; если бы Страховымъ ХҮП в. удалось убБдить Петра 
Великаго, что мы и такъ хороши, то нынёшнему г. Страхову не 
пришлось бы ни разбирать Пушкина, Толстого и Тургенева, ни изда- 
вать книжекъ о вЪчныхь истинахъ съ эпиграфомъ изъ Спииозы, ни 
даже бороться съ Западомъ во имя западпыхъ идей. 


0. 


Было бы несправедливо разстаться съ Н. Н. Страховымь, не 
упомянувши о его раскаяніи. Почтениый критикъ кается въ ръзко- 
сти своей полемики противъ проф. Тимирязева и меня, признается, 
что онъ самъ испортилъ дёло, что его грьхь попуталь, и пытается 
хоть сколько-нибудь извинить себя передь читателями °:°. Первое 
извиненіе, это -— разочарованіе, въ которое мы повергли защитника 
Данилевекаго. «Вспоминая теперь, — пишеть онъ, — весь ходъ 
этого дЪла, я вижу, что оно съ самаго начала пошло неправильно. 
Уже первыя мои ожиданія были жестоко обмануты. Когда, вотъ 
уже скоро три года тому пазадъ, я узналъ, что противъ «Дарвинизма» 
читать лекцію т. Тимирязевъ, а также когда потомъ Вл. ©. Соловьевъ 
извфетиль меня, что онъ пишетъ противъ «Росаи и Европы», то пер- 
вое чувство мое, и въ томъ, и въ другомъ случаф, была наивная 
радость, что дорогая мнЪ книга ветрътила такого достойнаго против- 
ника, иифющаго право и возможность серьезно вести это дёло. Но 
потомъ мн пришлось горько пожалъть. Оба противника, какъ ока- 


20 „Борьба съ Западомъ“ стр. 543 и 546. Не сомнзваясь въ искрен. 
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настоящемъ изданіи всЪ ‘свои полемическе гръхи, въ которыхъ при 
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залось, сочли ниже своего достоинства разематривать вопросы, по- 
ставленные Н. Я. Данилевскимъ. Совершенно не соглашаясь съ его 
взглядами, они опровергали его очень просто, —— доказывали, что 
онъ вовсе не имфетъ права судить о предметахъ, о которыхъ пи- 
салъ. А именно, одинъ изъ критиковъ доказываль «малое знаком- 
ство Данилевекаго съ данными истори и филологіи», а другой на- 
стаиваль на его «диллетантизиЪ въ естественныхъ наукахъ и 00- 
бенно на недостаткъ логики» 21". Если бы и въ самомъ дЪлћ я огра- 
ничилея только тъмъ, что доказывалъ малое знакомство Данилевокаго 
съ даниыми исторіи и филологіи, не дающее ему права строить исто- 
рическія теоріл, то въ чемъ туть бъда? Г. Отраховъ допускаетъ, 
конечно, что существуютъ вообще и такіе люди, которые не имъютъ 
моральнаго права выступать съ историческими теоріями, именно 
люди, незнакомые съ исторіей. ёначитъ, вопросъ только въ томъ, 
принадлежить ли къ ихъ числу авторъ «Росоіи и Европы», или ить? 
Если принадлежитъ, то этого фактическаго указавія съ моей сто- 
роны было бы, пожалуй, и достаточно. Если же не принадлежит", 
то его защитнику слЪдовало на мое «простое» опроверженіе отвЪ- 
тить столь же просто, именно показать, что данныя истори и фи- 
лологіи, на которыя я ссылаюсь, не противорёчать мыслямъ Дани- 
левскаго. 

Гораздо болфе замфчательное второе извинеше, представляемое 
г. Отраховымъ: онъ увъряетъ, что наше (т. е. проф. Тимирязева и мое) ‹ 
нападеніе на Данилевскаго возмутило его, главнымъ образомъ, по- 
тому, что западничество у насъ въ настоящее время необыкновенно 
популярно, а славянофильство такъ забито и загнано, что нужна 000- 
бая «бодрость и вра», чтобы писать въ славянофильскомъ дух. 
Это заявлевіе настолько неправдоподобно, что миъ необходимо при- 
вести подлинный текстъ. «Когда наши писатели, — говорить г. Отра- 
ховъ, — начинають ссылаться на авторитегь Запада, когда раз- 
даютея, какъ у моихъ противниковъ, рёчи о лучшихъ умахъ Европы, 
о могучемъ движеніи европейской науки, о гигантахъ научной мысли, 
то я не могу слышать этого равнодушно, ибо хорошо понимаю, какъ 
это дЪйствуетъ. Я знаю, что и юноши, и старики, и женщины 
вдругь шалютъ отъ этихь рёчей, что въ ихъ глазахь начинаетъ 
ходить свфтлый туманъ, что они теряють способность что-нибудь 
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ясно видЪть и правильно понимать. Тогда ихъ можно увфрить, что 
на Запад скоро, очень скоро, завтра же сбулутея самыя лучиія 
чаянія нашего сердца и разрышалея самые высокіе запросы нашего 
ума. 0 Россїи же если вы скажете, что ея исторія не имћетъ ни- 
какого содержанія, что ея религія была и есть одно сүев®ріе, что 
ү насъ нёть ни единаго здраваго общественнаго начала, что русскіе 
даже не способны имфть умъ и совесть, а всегда имфли и теперь имБ- 
ютъ одну подлость, то такія рвчи будуть приняты съ истиинымъ 
восторгомъ. Вотъ почему лисатели, вздумавшів играть на этихъ 
струнахъ, такъ глубоко меня возмущаютъ» 2". 

Не говоря уже о томъ, что читатели г. Страхова на основаніи 
этой тирады имфютъ право думать, что проф. Тимирязевь или я, а 
можеть быть и мы оба утверждали, что русскіе не способны имфть 
үмъ и совЪсть и т. д., не говоря уже объ этомъ, общій смыслъ раз- 
сужденія поистинЬ изумителенъ. Очевидно, г. Страховъ находится 
подъ вліяніемъ особаго рода галлюцинащи. Впечатлћнія, получен- 
ныя имъ въ начал его литературной двятельности, были настолько 
сильны, что сохранили и пын, несмотря на совершенно перемънив- 
шіяся обстоятельства, вою свою живость и реальность. Старому е0- 
труднику «Времени», «Эпохи» и «Зари» все еще мерещится тогдаш- 
няя неудачная борьба съ Западомъ, ему кажется, что и теперь, какъ въ 
шестидесятыхъ годахъ, елавянофильство и націонализмъ идутъ про- 
тивъ теченя, а западничество и либерализмь — по теченію. Между 
тъмъ, чтобы очнуться отъ этого сновидьня, ему стоитъ только пред- 
ложить себ одинъ вопросъ: по теченію или противъ теченія идетт 
елиномышленная ему націоналистиҷеская газета, «Новое Время», самый 
популярный и распространенный органъ современной русской печати? 

Кажется, впрочемъ, кошмаръ торжествующаго западничества и 
угнетеннаго славянофильства лишь по временамъ посфщаеть г. Стра- 
хова. Онъ быль свободенъ отъ этого навожденія, когда писалъ пре- 
дисловіе къ своему посл%днему изданію. Здесь мы читаемъ слъдую- 
щее: «По мЪръ пробужлающихь сознаніе событій и по мЪрь уметвен- 
наго роста Россіи славянофильство стало проявляться все сознатель- 
нъе и опредфленнфе, такъ что его великая идея, къ үдивленію на- 
шихъ западниковъ, считавщихъ ее за выдумку нъсколькихъ несураз- 
ныхъ чудаковъ, пріобрвла у насъ уже не мало твердости. уваженія 
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и распространенія. У нея есть уже цфлая литература, и какая ли- 
тература! Западническіе мыслители, несомнфнно, уступаютъ ей не 
по объему, а по достоинству своихъ писаній. Очевидно, это идея 
органическая, растущая и раскрывающаяся своею внутреннею си- 
лой» 213. 

Итакъ, оказывается, что забитое и загнанное славянофильство 
процвфтаетъ въ высшей степени. Правда, г. Страховъ былъ бы въ 
большомъ затрудненіи, если бы отъ него потребовали точныхь ука- 
заній насчетъ этой удивительной литературы, посвященной развитію 
славянофильской идеи. Конечно, скромность помЪшала бы ему на- 
звать свою «Борьбу съ Западомъ» и, елфдовательно, вее свелось бы 
ОПЯТЬ къ той же единственной книг «Росеія и Европа», которая имен- 
но и составляетъ предметъ спора. Но это вевфрное показаніе о нееу- 
ществующей литературв вполнЪ искупаетея слъдующимъ затфмъ. с0- 
вершенно правдивымъ, хотя со стороны г. Страхова и неблагоразум- 
нымъ признаніемъ, что славянофильство въ настоящее время достигло 
у насъ такого преобладанія, что оно, съ одной стороны, увлекаетъ 
глупцовъ, беззащитныхь противъ всякаго господствующаго теченя. 
а съ другой стороны, людей нечестныхъ, находящихъ для себя вы- 
годнымъ примыкать къ этому направленію. Вотъ подлинныя слова 
г. Страхова: «Въ настоящее время у насъ явилось довольно много 
консерваторовъ, монархистовъ, защитниковъ православія, націонали- 
стовъ, самобытниковъ и т. п. Но огромное большинство ихъ рукэ- 
водится только инстинктивнымъ чуветвомъ, и если у иныхъ это чув- 
ство внолнЪ чистое, то сколько такихъ, ү которыхъ оно искажено или 
вовсе замъщено горячимъ своекорыстіемъ! Между тъмъ, думать и 
учиться никто не хочетъ, и если кто уметвуеть и пишет, то хва- 
тается за что попало для подтвержденія своихъ миЪній и вожделв- 
ній и, такимъ образомъ, часто только пачкаетъ свътлую идею всею 
грязью своего невъжества и дурного сердца» °*, 

Теперь мы знаемъ отъ самого г. Страхова, на какитъ струнахъ 
приходится въ настоящее время играть тъмъ людямъ, которые забо- 
тятся не о правд, а объ удовлетвореній своего «горячаго своеко- 
рыстія», теперь мы знаемъ, на чьей сторонћ слЪғыю инстинкты, не- 
вфжество и дурныя страсти. Впрочемъ, въ послЪдней книгЪ Н. Н. 


лз „Борьба съ Западомъ“, стр. УШ. 
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Страхова мы находимъ признанія еще болће важныя. (ъ истиннымъ 
үдовольствіемъ могу закончить нынъшній споръ нЪоколькими разеу- 
ждешіями и замъчаніями моего почтеннаго противника, съ которыми 
я безусловно согласенъ и на которыя считаю особенно полезнымъ 
обратить вниманіе читателей. 

«Наша нынфшняя цивилизація, — пишетъ г. Страховъ, — 
наши наука, литература и пр., — вее это едва имфеть исторію, все 
это недавно и блъдно, какъ запоздалое н усильное подражан1е. Мы 
не можемъ похвалиться нашимъ развитіемъ и не смфемъ ставить 
себя на ряду съ другими, боле счастливыми племенами. Такъ на 
насъ смотрятъ, и мы сами чувствуемъ, что много справедливаго въ 
этомъ взгляд» 2:5. Когда мы ищемъ въ себЪ какой-нибудь точки 
опоры, то «наши мысли обращаются къ единому видимому и ясному 
проявленію народнаго духа, къ нашему государству. Одно у насъ 
есть: мы создали, защитили и укрфпилн нашу государственную ц%- 
лость. мы образуемъ огромное и крЬикое государство, имфемъ возмож- 
ность своей независимой жизни. Не мало было для насъ въ этомъ 
отношенши опасностей и испытаній, но мы выдержали ихъ. 

«Что же, однако, изъ этого слъдуетъ? Для насъ самостоятель- 
ность есть великое благо, но каковъ можетъ быть ея въеъ въ гла- 
захъ другихъ? Намъ скажутъ, что государство, конечно, есть воз- 
можность самостоятельной жизни, но еще далеко не самая жизнь. 
Государство есть форма весьма простая, проявленіе весьма, элемен- 
тарное. Самые дикіе и первобытные народы легко складывались въ 
государство. Если государство крёпко, то это, конечно, хорошій 
знакъ, но только знакъ, только надежда, только первое заявляете на- 
родной жизни ?26, 

«Итакъ, яенће или темнће мы чувствуемъ недостатокъ нашего 
образованя, несоразмърность нашей государственной силы съ нашимъ 
праветвеннымъ значешемъ» 2", 

«Очевидно, наше дъло было бы вполнф оправдано, если бы мы 
могли отвфчать нашимъ западнымъ протнвиикамъ такъ: «Вы оши- 
баетесь въ своемъ высокомъ значеніи; вы ослЬплены своею циви- 
лизаціей, и въ этомъ ослЬпленіи не хотите или не үмћете видћть, 
что съ вами борется и соперничаетъ не азамское варварство, а дри- 


215 „Ворьба съ Западомъ“, стр. 114. 
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пая цивилизація, болље кръпкая и твердая, — наша русская цивили 
зація». Сказать это легко, —- прололжаетъ г. Страховъ, — но, 
спрашивается, чЪмъ мы можемъ доказать это? Кром насъ, русскихъ, 
никто не повфрить нашимъ притязаніямъ. потому что мы не мо- 
жемъ ихъ ясно оправдать, не можемь выставить никакихъ очевид- 
ныхъ идей, всБхъ убЪдительныхъ признаковъ, проявленій, результа- 
товъ, которые заставили бы признать дЪъйегвительность нашей рус- 
ской цивилизаци. Все у насъ только въ зародышахъ, въ зачаткё; 
все въ первичныхъ, неясныхъ формахъ; вее чревато будущимъ, но 
неопредфленно и хаотично въ настоящемъ. Вуфето фактовъ, мы 
должны оправдываться предположеніями, вмъсто результатовъ — на- 
деждами, вмвсто того, что есть, тъмъ. что булетъ или можеть 
быть» 218, 

«Мы тогда только будемъ правы въ своихъ собетвенныхъ гла- 
захъ, когда повфримъ въ будущность еще хаотическихъ, еще несло- 
жившихся и невыяснивнтихся элементовъ духовной жизни русскаго 
иарода. Но только върить мало, и только тъшить себя надеждами 
неизвинительно. На насъ лежитъ обязанность понять эти элементы, 
слъдить за ихъ развитіемъ и способствовать ему веЪми мърами. Намъ 
можеть быть сладка наша ввра въ народъ и лріятны наши блестя- 
пя надежды. Но нө забудемъ и горькаго; не забудемъ, что на насъ 
лежить тяжелый дола — оправдать нашу народную гордость и 
силу» 2:9, 

«Если Россія не содержитъ въ себь крълкихъ духовныхъ силъ. 
если она не проявитъ ихъ въ будущемъ въ ясныхъ и могучихъ фор- 
махъ, то ей грозить вЪчное колебаніе, вЪчныя опасности. 

«Русскія духовныя силы! Гдъ онь? Вто, кром насъ, имъ 
повфритъ, пока онъ не проявятся съ осязаемою очевидностью, съ 
непререкаемою властью? А ихъ развит!е и раскрыт, — оно тре- 
буегь вЪковой борьбы, труда и временно тяжелыхъ условій, слезъ 
и крови» 22°. 

«Говоря о мнёнм Европы, не будемъ малодушно утБшаться 
тБмъ, что она на насъ клевещетъ. что она обнаруживаеть жалкое 
незнаше всего русскаго, завистливую злобу къ сил Росии и проч. 
Скажемъ лучше прямо: Европа не знаетъ насъ, потому что мы еще 
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не сказались ей, еще не заявили для возхъ ясно и несомнЪнно ть 
глүбокія духовныя силы, которыя хранятъ насъ, дають намъ кръ- 
ПОСТЬ» 221. 


«Но во веякомъ случа, противь (?) культуры должна стать 
культура, а не что-нибудь другое» 2??. 

«Если мы не поддадимся малодушію, то мы не испугаемея ни- 
какихъ вопросовъ, никакихъ сравнешй н требованій. Кто чуветвуетъ 
въ себъ силы, тотъ не боится указанія на труды и обязанности, на 
высокія пЪли, которыхъ полженъ достигнуть» 223. 

«Есть самолюбія, которыя удовлетворяются малымъ; ужели 
можно обвинять меня за то, что я пожелалъ для Росоіи слишкомь 
иноипо, что я выразилъ нетерпьливое ожиданіе нравственной побъды 
Росеіи надъ Европой?» 22“. 

Такъ писаль одинъ изъ видныхъ послдователей славяиофиль- 
ства въ 1863 году, и все это онъ воспроизвелъ теперь безъ всякихь 
оговорокъ. Я считаю своимъ долгомъ отмътить вее хорошее въ книг 
моего противника, но не берусь согласить внүтреннія противор я 
въ его мысляхъ. Думаю, что даже и невозможно никакое прими- 
реше между проповёдью національныхъ обязанностей, требованіемъ 
оправдать нашу силу и проповфдью національнаго самодовольетва, 
заявленіемъ, что намъ нужно только быть самими собой, ибо мы и 
такъ хороши. НВ. Н. Страховъ подписалъ приговоръ не себЪ только, 
а целому направленію нашей общественной мысли, которое, по сло- 


вамъ этого автора, «поддалось малодушію» и «удовлетворилось ма- 
ЛЫМЪ». 
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Генрихъ Рюккерть въ своемъ сочинени «Гергиев дег \Уе|- 
везсшеме ш огвапіѕеһег ПатѕіеПапо» (Терию 1857), отвергая 
мысль о единой культурь, общей для всего человьчества, говоритъ, 
между прочимъ (т. 1, етр. 95), что «такое исключительное поня- 
тіе о существованіи и прав одного единственнаго кульмурналю тита 
(СШ уриз) опровергается уже самимъ опытомъ, который находить 
въ прошедшемъ и въ настоящемъ — а слЪдовательно, до иБкото- 
рой степени уполномочиваеть ожидать и въ будущемъ -—— существо- 
ваше и независимую совмфетность многихъ такихъ 'типовъ. Съ нъ- 
которой высшей точки зрЪнія уже оказалось (дая насъ) правомочіе 
различныть кульпурныхь типовъ на относительно-вЪчное существо- 
ваніе (уол етеш һӧһегет Мапармие амз Ваё іеһ атеһ зероп 96 
Ветеснисиия уетзешедепег Сшїпіуреп ам еіп тејайу-еүгісеѕ Пазет 
егререп). Допуская далфе, какъ возможное въ будущемъ, нзвЬетное 
органическое взаимодъйствіе этихъ культурныхь типовъ (еіп веі. 
веѕ огсапіксћеѕ Ілеіп-апдегогеіеп үегѕсһіейепег отоѕѕеп Сшбатбурев), 
Рюккертъ указываегь на слЪдующей (96) страниц, что это только 
отвлеченная возможность, и что слъдуеть также допустить другую 
гипотезу, а именно, что вовсе не произойдеть такого взаимодй- 
стйя между великими культурными типами человфчества, которые 
изначала даны какъ индивидуальности и, стВдовательно, наввки не- 
обходимы (хуғіѕсһеп еп үетѕеһіедепеп стоззеп Си биагбуреп ег 
Мепѕећһеіе, іе аз Шоу оаЩаден уол АШапс ап ѕезереп 1 
їо1Јісһ амей Мг еүіо доме 54). Передь тъмъ, на стр. 93 
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и 94, развивая ТЬ же мысли, авторъ кромъ слова: типы — упо- 
требаяеть еще выражещя: кульмурно-историческе организмы и куль- 
мурно-историчесяя индивидуальности. Вообще же въ одной этой не- 
большой глав, всего на пяти страницахъ, слово ипо (кульнурный 
пите, типъ культуры и т. д.) ветрёчается ровно двадцать разъ, а 
слово кульнурно-исторически въ этомъ особомъ емыслЬ, т. в. въ 
примъненіи къ извъстнымъ грүппамъ въ человъчествъ — три раза. 

Сосчитать это я долженъ быль потому, что г. Отрахову (въ 
его статьь «Новая выходка противъ книги Н. Я. Данилевскаго») 
пришла счастливая мысль утверждать, что Рюккергь не высказалъ 
идеи культурно-исгорическихь типовъ -- «и вовсе не употребляеть 
ни слова культурно-историческій, ни слова типе, — терминовъ Да- 
нилевскаго» («Нов. Вр.», № 5231, стр. 2, столб. 7). ато до чрез- 
вычайности невфрное показан сдфлано г. Страховымъ, какъ онъ го- 
воритъ, для того, чтобы «обличить» меня (столб. 4). При всей 
моей привычкЪ къ разнаго рода ооличеніямъ, такое странное — при- 
знаюеь — ветрбчаю въ первый разъ. 

Отранности въ этой статьћ начинаются, вирочемь, съ самаго на- 
чала, съ эпиграфа. Принимаясь вновь защищать и восхвалять д0- 
рогую ему книгу, г. Страховъ во главъ этой явно-пристрастной апо- 
логій поставиль пословицу: не по торошу миль, а по милу т0- 
рошъ! то въ чемъ, — а г. Отраховъ счастливъ въ эпиграфахъ. 
Издавал книжку въ защиту механическаго міровоззрвнія въ его край- 
ности и односторониости, исключающей всякое реальное бытіе духов- 
ныхъ сить и дБятелей, онъ украсиль ее изречешемь о любви къ 
Боту. Ополчившись въ первый разъ противь моего разбора книги 
“Россія и Европа», — той самой книги, гдф Данилевскій весьма р%- 
шительно, хотя и иевъжественно, нападалъ на моего отца, за исто- 
рическіе взгляды котораго я стою, г. Отраховъ догадался избрать 
девизомъ своей полемики заповъдь: чти отца 160е10 и матерь твою. 
Это было такъ удачно, что теперь, черезъ два съ половиной года 
послЬ того, какъ онъ выступиль съ этою счастливою мыслью, по- 
чтенный критикъ еще разъ къ ней возвращается, чтобы дать ей слћ- 
дующее, также весьма удачное объясненіе: «конечно, прежде и боль- 
ше всего я отношу заповъдь къ себв самому, а потомъ предлагаю 
ее и другимъ, не одному г. Соловьеву» (столб. 2). Конечно, авто- 
ритеть Моисея, «предюжившаго» эту заповъдь именемъ Божимъ 
болће трехъ тысячь лЪтъ тому назадъ, нуждался теперь въ автори- 
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тетномъ подтверждени со стороны г. Страхова, и, конечно, самый 
подходящій для этого способъ состоялъ въ 'тТомъ, чтобы взять пя- 
түю заповъдь эпиграфомъ къ полемикъ изъ-за теорій культурно- 
историческихъ типовъ. Поистинъ счастливая мысль! Что касается 
до пословицы: не по торошу миль, а по милу торошо, — то воякій 
пойметъ и безъ объяенен автора, что это «прежде и больше всего» 
относится къ нему самому, къ его собственному восхваленію излю- 
бленной имъ книги, 

Г. Отраховь — хотя и считаетъ своею обязанностью предла- 
гать заповёди — отличается, тБмъ не менфе, отъ Моисея одною ха- 
рактерною чертою. Еврейскій законодатель, какъ извЪстно, въ по- 
рывЪ священнаго негодованія не задумался разбить скрижали зав%та, 
хотя слова на нихъ и были начертаны не земною рукой. Г. Отра- 
ховъ, совершенно напротивъ, — хотя, въ качеств врага всякаго 
спиритизма, и не можеть утверждать за своими писаніями никакого 
сверхъестественнаго происхожденія, — хранитъ, однако, какъ непри- 
косновенную святыню, даже ть свои разглагольствія, которыя онъ 
самъ долженъ признать не относящимися къ дЪлу придирками (столб. 
8) и «мелочами» (столб. 7). Онъ даже извиняется передъ читате- 
лями въ этихь мелочахъ, но зачеркнуть ихъ считаетъ святотат- 
ствомъ. А между тъмъ и писать-то ихъ не было никакого уважи- 
тельнаго повода. Въ самомъ дл, помимо столь удачно подватаго 
г. Страховымъ вопроса о книгъ Рюккерта, већ эти пространныя ме- 
лочи, за которыя онъ долженъ просить извиненія у читателей, вы- 
званы одною, мимоходомъ упомянутою въ моей стать, біографиче- 
скою подробностью да двумя подетрочными примБчанями. Сообщивъ 
содержаніе одяото изъ нихъ, именно о томъ, что старые славянофилы, 
повидимому, не считали автора «Россіи и Европы» за своего чело- 
вЪъка, г. Отраховъ восклицаетъ: «вотъ на как е аргументы напираетъ 
нынъ г. Соловьевь» (столб. 3). Отраниый способъ напирать на 
аргументы, относить ихъ въ подетрочныя примфчаня! Впрочем», 
отыскивая у меня мнимые аргументы, чтобы отвести глаза читате- 
лей отъ неудобныхъ дЪйствительныхъ, изобрьтательный критикъ по- 
падаеть и еще удачнъе. Такъ, одинъ изъ этихъ «новыхъ аргумен- 
товъ», которыми я, какъ онъ выражается, стараюсь ‹ подорвать авто- 
ритетъ (1!) Н. Я. Данилевскаго», онъ находить въ упомянутомъ мною 
вскользь факт, что авторъ «Росеіи и Европы» былъ въ молодости 
фурьеристомъ. Въ самомъ дълъ, какое злостное ухищреніе съ моей 
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стороны! Теперь уже навёрное Данилевскій совефиъ погибъ въ гла- 
захь читателей «Русской Мысли». Славянофила еще перенести 
можно, но фурьериста никогда! 

Въ полемикъ, какъ извфетно, очень рВдко удается что-нибудь 
окончательно уяснить. Поэтому я съ удовольствемъ настаиваю на 
томъ, зто въ спорв съ г. Отраховымъ по крайней мфрЬ одинъ пунктъ 
выяспился для меня вполнъ. А именно, я съ совершенною несомнън- 
ностью үбћдился, что у моего противника терминъ культурно-исто- 
рическій типе не соединяется ни съ какимъ опредђленнымъ поня- 
тіемъ, что онъ собственно ничего не разумћетъ подъ этимъ выраже- 
ніемъ и можеть по его поводу «предлагать» читателямъ только свои 
обычныя счастливыя мысли. Одною изъ нихъ, особенно яркою, — 
именно, что культурные типы расчленяютея на событія, — я и вос- 
пользовался къ неудобетву г. Страхова, который, не хуже меня зная 
въ чемъ дБло, постарался прикрыть свое безнадежное положеше въ 
этомъ пункт молчаніемъ. Но онъ не сообразиль, что молчаніе тутъ 
было бы цфлесообразно только тогда, когда бы оно было обоюдно, и 
воть теперь, вынужденный хоть что-нибудь сказать объ этой важ- 
ной, но непріятной для него матери, онъ посвящаетъ ей слёдующее 
подстрочное примфчаше: ‹это расчленене анатомическихь грушть на 
событія г. Соловьевъ выдвигаетъ противъ меня уже въ третій разъ: 
доживу ли я до того, что онъ, наконецъ, обратить вниманіе на мой 

.отвътъ и заглянетъ въ книгу Данилевскаго» (стр. 3, столб. 2). За- 
чЪмъ мив по этому поводу заглядывать въ книгу Данилевекаго, на 
котораго я никакъ не возлагаю отвЪтственности за већ счастливыя 
мысли его удачливаго защитника? А что касаетея до отвёта 
г. Страхова, на который я долженъ обратить внимаие, то о какомъ 
же собственно отвфтф онъ говорить? Мысль о расчлененія культур- 
ныхъ типовъ на событ!я была высказана г. Отраховымъ въ его ста- 
тьв «Наша культура и всемірное единство» («Русек. ВЪетн.», іюнь 
1888); я обратилъ вниманіе читателей на эту счастливую мысль 
въ статьв «0 гръхахъ и болъзняхъ» («Вфетн. Европы», янв. 1889). 
Послъ этого г. Страховъ возвращался къ нашему спору трижды, а 
именно: въ статьћ «Послъдній отвътъ г. Соловьеву» («Русек. Въстн. », 
февр. 1889), затЪмъ, посл этого псевдо-послъдняго отвЪта, въ 
статьБ «Споръ изъ-за книгь Данилевскаго» («Русек. Въстн.›, де- 
кабрь 1889), и паконецъ, въ предислови ко 2-му изд. 2-го выпуска— 
‹Борьба съ Западомъ». Но ви въ томъ, ни въ другомъ, ни въ тре- 
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тьемь случаЪ онъ ни однимъ словомъ не намекнуль на волросъ о 
расчлененіи күльтүрныхъ типовъ; а теперь вдругь патетически от- 
сылаетъ меня къ какому-то несуществующему отвЪту. Но, быть 
можеть, я дЬйствительно такъ слъпъ, какъ утверждаетъ г. Страховъ; 
быть можетъ, по необходимостн читая его послёдыя полемическія 
произведенія, я непонятнымъ образомъ пропустить въ нихъ самое 
главное, а именно, разъясненіе счастливой мысли о расчлененіи ана- 
томическихъ групшъ на событія. Въ такомъ случа настоятельно 
прошу г. Страхова не скрывать отъ меня долће той страницы или 
тфхь страницъ въ упомянутыхъ его произведеніяхъ, тд находится 
желаемое мною разъяснеше. Если онъ исполнить это столь закон- 
ное и столь легкое требованіе, я совершенно серьезно объщаюеь при- 
знать свое ослЪлленіе, а г. Страхова провозгласить самымъ добросо- 
вЪстнымъ писателемь во всей вселенной. Въ противномъ же случаћ 
мн придется, — оставляя безъ постЬдетвій ссылку г. Страхова на 
отвътъ, когораго онъ никогда не давать, — настаивать на томъ 
грустномъ факт, что не въ м5ру сердитый защитникъ «культур- 
НЫХЬ типовъ», Обозначая ихь какъ анатомическія группы, виЪеть 
съ тЪмъ утверждаеть, что они расчленяются на событія, слЪдова- 
тельно, никакой дЪъйотвительной мысли съ основнымъ терминомъ за- 
щищаемой имъ теоріи не соединяетъ. 

Бакъ яркую иллюстрацію избраннаго имъ эпиграфа: «не по хо- 
рошу миль, а по милу хорошъ», г. Страховъ приводить изъ книги‘ 
Данилевскаго и сопровождаеть выраженіями своего восторга н$- 
сколько общихъ фразь о еврействЪ, кая тысячи разъ повторялись 
всфми писавшими объ этой націй и ея религіи (стр. 3, столб. 5). 
Что избитыя общія мЪета не только удоваетворяють г. Страхова. 
но и приводять его въ восхищеніе, это — его дБло, и грёха тутъ 
нвтъ; что все несовпадающее съ излюбленною имъ уметвенною пло- 
скостью возбуждаеть въ немъ, по его собственному выраженю, «злую 
досаду ›, — это не совебмъ хорошо, но довольно понятно, и большой 
бды тутъ также нЪть. Бда въ томъ, что и «восхищеніе», и «злая 
досада» служатъ для г. Страхова лишь способомъ отвлечь внима- 
ше читателей оть существенныхъ пунктовъ спора. Тотъ фактъ, 
что національная религія евреевъ получила универсально-иеториче- 
ское значене, настолько очевиденъ, что үказаніе на него есть не б0- 
лье какъ общее мЪсто. Но вопросъ въ томъ, какъ же съ этимъ 
общеизвъстнымъ фактомъ согласить выставленный Данилевскимъ 
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мнимо-историческій законъ, по которому духовныя начала одного 
культурнаго типа не передаются другимъ? Еврейство — по Дани- 
левекому — есть особый культурный типъ, и слёдовательно выра- 
ботанное имъ духовное начало не могло сдфлатьея (если бы только 
существоваль упомянутый законъ) религіей многихъ другихъ (Да- 
нилевскій со свойственною ему точностью говоритъ: «веБхъ») на- 
родовъ, принадлежащихъ не къ этому, а къ инымъ культурнымъ 
типамъ. Это явное противоръчіе было указано г. Страхову неодно- 
кратно, но вотще: опъ готовь говорить о чемъ угодно, — только 
не объ этомъ. 

Помимо еврейства существуютъ еще другіе веемірно-историче- 
сме факты, несовмЬетные съ мнимымъ закономъ духовной непрони- 
цаемости культурныхъ 'типовъ (буддизмъ, неоплатонизмъ и гности- 
цизмъ, исламъ). Примирить эти дЬйствительные факты съ мнимымь 
историческимъ закономъ Данилевскаго г. Страховъ не можетъ, а с0- 
знаться въ этой основной несостоятельности защищаемой имъ тео- 
ріи — не хочетъ. Поэтому ему не остаетея ничего другого, какъ 
подмЪнить вопросъ. «0 чемъ, — восклицаетъ онъ, — Дапилевскій 
не говоритъ. того онъ ңе знаеть — хорошъ выводъ!» (етр. 3, 
столб. 4). Кому же, однако, принадлежить такой выводъ? Дао 
не въ томъ, о чемъ Данилевскій не говоритъ, а въ томъ, что онъ 
говоритъ, и именно въ его мнимомъ закон непередаваемости духов- 
ныхъ началь отъ одного культурнаго типа другимъ; этому «закону» 
прямо противоръчатъ указанныя историческая явленія, и елЪдова- 
тельно, при достаточномъ знакометвъ съ ними, Дапилевскій це могъ 
бы выставить своего столь невфрнаго принципа, — развЪ только 
предположить, что этотъ писатель былъ крайне несообразителенъ или 
крайне недобросовфетенъ, чего я о немъ не думалъ п не думаю. Что 
главное дъло тутъ въ простомъ незнакомствь автора «Росяи и Ев- 
ролы» еъ историческими актами — на это существуютъ не отри- 
цательныя только, но и прямыя положительныя указаня. Изъ того, 
чго Данилевекій не упоминаеть, наприм®ръ, о Филон — іудећ, ни- 
какъ не слёдуеть (по справедливому, хотя и неумфетному замфчаню 
г. Страхова), чтобы онъ о немъ не зналь. Но когда онъ прямо утвер- 
ждаетъ, что веБ предетавители такъ пазываемаго «алекеандрійскаго» 
проевъщеня были чистые греки и что никакого духовнаго объедине- 
нія разноплеменныхь началъ въ Александрии не происходило, то это 
уже съ полною несомнностъю доказываеть, что онъ ничего не зналт 
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с Филонф-Гудеб и о множеств дрүгихъ «александрійцевъ», не при- 
надлежавшихъ къ греческой иаціи и работавшихъ именно надъ син- 
тезомъ эллинской мудрости съ религіозными идеями «варваровъ». 
т. е. съ духовными началами іудейскаго, египетскаго, халдейскаго 
и т. д. «культурныхь типовъ», — употребляя терминологію Рюк- 
кертъ-Данилевскаго. 

Наиболье стараній приложилъ г. Отраховъ къ защить полити- 
уескихъ взглядовъ Данилевскаго, при чемъ также не обошлось безъ 
счастливыхъ мыслей. Такъ, выражая свое негодованіе по поводу 
моего, будто бы голословнаго, упрека автору «Росфи и Европы» за 
принесене живыхъ народностей въ жертву мнимымъ интеросамъ 
панславизма, г. Отраховъ изумляетея и тому, что я называю славян- 
ство, какъ его понималъ Данилевскій, фантастическою группою («Но- 
вое Время», № 5242, стр. 2, столб. 5), а затьмъ на саБдующей 
страницв самъ приводить изъ «Россіи и Европы» слова, въ кото- 
рыхъ авторъ отрицаетъ право на существованів одной изъ упомя- 
нутыхъ народностей, называя ее фантастическою («фантастическій 
польскій народъ») (стр. 3, столб. 5). 

По мнънію г. Страхова, книга «Россія и Европа» вея проник- 
нута и переполнена обращеніемъ къ этическому принципу, и онъ 
удивляется, что я этого не замфтилъ. Дйетвительно, не замвтилъ; 
но въдь зато я замфтиль кое-что другое, -— напримъръ, утверждене 
Данилевскаго, что оба западныя вЪроисповъданія представляють ` 
собою безусловную ложь, при чемъ одно изъ нихъ, сверхъ того, осно- 
вано на невЪжествъ, а другое — на отрицаніи религіи. 0бъ этомъ 
г. Отраховъ не упоминаетъ, но зато онъ взводить на меня два, 
взаимно другъ друга уничтожающія, обвиненія. Съ одной стороны, я 
виноватъ въ томъ, что, вьшисывая различныя разсужденія разбирае- 
маго автора, не прибавляю къ нимъ ни единаго слова отъ себя (стр. 
2, столб. 7), а съ другой стороны, я подвергаюсь ръзкому порицаню 
за то, что приписываю своимъ противникамъ «глупости и подлости» 
(стр. 3, столб. 7). Хотя самъ я отъ такихъ словъ въ печати воздер- 
живаюсь, но оспаривать ихъ по существу не стану, если г. Страхову 
угодно ихъ примБнить къ нћкоторымъ миЪніямъ моихъ противни- 
ковъ, которыя я воспроизвожу, не прибавляя къ нимь ни единаю 
слова оте себя. НЪТЪ! «злая досада» — плохой совЪтникъ! 

Г. Страховъ кончаетъ свой «разборъ», — товоря, что ему 
ныть ни нужды, ни охоты разбирать множество другихъ подобныхъ 
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выходокъ, т. е. большую часть моей статьи «Мнимая борьба съ 
Западомъ». Заявленіе довольно наивное въ кониф длиннаго подеми- 
ческаго упражнения. ЗатБиъ этотъ воздержный критикъ находить, 
однако, нужду и охоту сБтовать на нашу оторванность отъ почвы и 
внушать любовь къ исторической, а не къ мечтательной Росйи. По- 
добныя «жалкія» слова говорятся, конечно, не для того, чтобы что- 
нибудь сказать, а лишь для того, чтобы скрыть въ данномъ случа 
безсиме мысли и шаткость убъжденій. Росеія велика и разныхъ 
почвъ въ ней много: отъ иной почвы быть оторваннымъ дай Богъ 
всякому. И что значить противоположеню историческаъо мечта- 
тельному, когда ДЬло идеть о парод живомъ, не завершившемъ 
свою исторію, имфющемъ будущность? Россія, освобожденная отъ 
крћпостного права, была Россіей мечтательной сорокъ лътъ тому на- 
задъ, и тогдашнієе предшественники г. Страхова, утверждаяеь на 
исторической почвЪ, произведшей Салтычиху и Аракчеева, злобно 
брюзжали на всякую мысль о человъческихъ правахъ крестьянства, 
какъ на мечту безпочвеннихъ үмовъ, создающихъ «крылатыя теоріи> 
въ безвозлушномъ пространствъ. Такъ и добрюзжали до 19 февраля 
1861 г. Впрочемъ, со свойственною ему твердостью мысли г. Стра- 
ховъ свои послЬдея слова самъ посвящаетъ какой-то мечталельной 
Росеіи, которая должна открыть источники живой воды для воскре- 
шенія и напоенія чуждыхъ народовъ. Мечта возвышенная, хотя до 
. крайности неопредъленная. Допустнмъ, что г. Отраховъ въ нее вћъ- 
рить и надфется на ея осуществлене. Но — повторимъ еще разъ его 
соботвенныя слова изъ «Рокового вопроса»: — «только вфрить мало, 
и только тъшить себя надеждами — неизвинительно». А еще не из- 
винительнЪе, особенно для такого способнаго и образованнаго писа- 
теля, какъ онъ, — фальшивыми аргументами поддерживать пустыя 
претензій, вмЪсто того, чтобы, по м®рЬ силъ, работать надъ очище- 
Ніемъ нашихъ <источниковъ живой воды» отъ грязной тины, которая 
ихъ затянула и заглушила. 


УП. 
НЪмецкій подлинникъ и русск списокъ. 


1890. 
1, 
Вопросъ объ оригинальности и новизи той или другой идеи. 
того или другого открытія — предотавляеть, вообще говоря, мало 


интереса. Какой-нибудь пиөагореецъ могъ догадываться о централь- 
номъ положени солица относительно планетъ, тъмъ не менће настоя- 
щій взглядъ на солнечную систему несомнънно принадлежить Во- 
пернику, ибо важно здћоь не случайное приближеніе единичнаго ума 
къ истин, а общее правильное развитіе астрономи какъ науки, — 
оно же безспорно идетъ отъ Копервика, а не отъ Пиеагора. Норман-` 
скіе пираты (а можеть быть задолго до нихъ и финикійскіе купцы) 
ходили не разъ до береговъ Новаго Свфта, но все-таки открытіе 
Америки, по справедливости, приписывается не имъ, а Христофору 
Колумбу, ибо только поель его путешествій заатлантическія страны 
навсегда были присоединены къ остальному міру и вошли въ общее 
историческое движеніе. Съ другой стороны, когда два современника 
независимо другъ отъ друга приходятъ къ одинаковымъ уметвеннымъ 
построеніямъ (какъ это случилось съ Ньютономъ и Лейбницемъ въ 
теоріи безконечно-малыхъ), то вопросъ о лервенетвћ и о правЪ исклю- 
чительной собственности имфетъ интересь боле для нихъ самихъ, не- 
жели для потомства, которое охотно готово утвердить обоихъ въ прг- 
вахъ общаго влалънія и вовсе не обязано признавать одного изъ нихъ 
плагіаторомъ. 

Но возможны условія, при которыхъ вопросъ объ оригинально- 
сти извЪстнаго уметвеннаго явленія имћетъ ръшающее значені для 
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всей оцфики этого явленія. Беремъ прямо тотъ конкретный случай, 0 
которомъ намрены говорить. Является въ Россіи писатель, объ- 
являющій, что Европа есть для насъ міръ безусловно чуждый, съ 
которымъ мы не связаны ни кровнымъ, ни духовнымъ родетвомъ и 
съ которымъ намъ неизбъжно предстоитъ ветупить въ борьбу не на 
животъ, а на смерть. Такое отношеніе къ ЕЁвропъ этотъ писатель, 
получившій самъ хоть и одностороннее и во многомъ недостаточное, 
но все-таки европейское образованіе, старается оправдать особенным» 
езглядомъ на всю исторію человфчества. Эту историческую теорію 
онъ самъ, а еще болће дра-три его приверженца выдаютъ за нъчто 
совершенно самобытное, за продуктъ русекаго духа, освободившагося, 
наконецъ, въ лип этого автора и его сторонниковъ отъ болЬзни 
«европейничанья». И вотъ эта самобытная русская теорія, лолжен- 
ствующая упразднить ве европейскіе принципы исторической науки, 
оказывается плохимь новторенемъ взглядовъ. высказанных Въ 
книгЬ третьестепеннаго нЪмецкаго ученаго, появившейся за двЪна- 
дцать лътъ передъ тъмъ. Вонечио, теорія вЪмецкаго ученаго не стала 
ни лучше, ни хуже оть того, что русскому писателю вздумалось повто- 
рить ее своими словами, привязавши къ ней собственные пеевдо- 
патріотическіе взгляды. Но эти-то взгляды, сущноеть которыхъ 69- 
стоить въ отрицаніи нашего духовнаго родства съ европейскимъ про- 
свъщенемъ 22°, безь сомнфия, жестоко посрамляютея тъмъ обетоя- 
‚ тельствомъ, что для ихъ теоретическаго обосноващя, хотя бы только 
кажущагося, потребовалось взять на прокатъ одно изъ дюжинныхъ 
произведеній нЪмецкаго ума. 

Правда, г. Страховъ, самъ указавшій на общность взгляховъ у 
Данилевскаго съ Рюккертомъ, утверждаетъ теперь, что авторъ книги 
«Россія и Европа» не читалъ нъмецкаго историка. Но въдь тотъ же 
г. Страховъ не мене ръшительно увђряетъ насъ и въ томъ, что 
Рюккертъ вовсе не употребляеть ни слова культурно-историческій, 
ни слова типъ, терминовъ Данилевскаго, а между тъмъ на самомъ 
ДВлВ эти мнимые термины Данилевскаго въ одной маленькой главь 
нЪмецкой книги повторяются всего двадцать-три раза 22°. При та- 
комъ самостоятельномъ отношеніи г. Страхова къ истин®, его сви- 
двтельство о нернакометвъ Данилевскато съ киигою Рюккерта едва 


25 См. „Россія и Европа“, Данилевскаго, изд. 1888 г., особенно 
страницы 481 и 483. 


26 Ом выше зам%ътку: „Счастливыя мысли Н. Н. Страхова“. 
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ли въ состояніи ослабить то предположеше, что именно изъ этой 
книги заимствованы основныя мысли нашего пансзависта. Тождество 
терминологіи и нфкоторыхъ частныхъ выводовъ (какъ увидимъ да- 
ле) дЪлаетъ такое предположеніе совершенно для насъ несоинфн- 
НЫМЪ. 

Но допустимъ, что, несмотря на все это, авторъ книги «Рос- 
сія и Европа» дйетвительно не читалъ сочиненія Рюккерта; вее- 
таки остается въ силь тоть фактъ, что идея культурно-истори- 
ческихъ типовъ высказана впервые въ Германіи, въ сочинеши чисто- 
нБмецкомъ, и, слБдовательно, не заключаеть въ себЪ ничего специ- 
фически-русскаго, и во веякомъ случа эта такъ называемая теорія 
Данилевекаго съ такимъ же и еще съ большимъ правомъ можеть на- 
зываться теоріею Рюккерта, такъ какъ этотъ ученый «предложить» 
ее нфмцамъ двфнадцатью годами ранфе, чЬмъ она была предложена у 
насъ Данилевскимъ. Воть этотъ-то безепорный фактъ, совершенно 
независимо отъ вопроса о прямомъ заимствованіи, ярко подчерки- 
ваетъ всю фальшь нашей анти-европейской и лже-національной про- 
повъди, для которой книга Данилевскаго, тевденщюзно прославляе- 
мая, служить теперь какимъ-то катехизисомъ. Если бы не зловредныя 
практическія послЪдствія этой дикой проповЪди, то я, конечно, ни- 
когда не сталь бы останавливаться на произведени, внутреннее зна- 
чеше котораго вполнф ничтожно. То обстоятельство, что авторъ этой 
плохой книги имфетъ нфкоторыя заслуги въ другихъ отношешяхъ, ` 
еще боле побуждало бы къ снисходительному молчашю. Вфль пе 
приходило же никому въ голову серьезно опровергать книгу Поголипа: 
«Простая ръчь о мудрепыхъ вещахъ», гд заслуженный историкъ 
разсуждалъ о предиетахъ, въ которыхъ былъ столько же свъдущь, 
сколько Дапилевекій — во всемірной исторіи. Правда, Погодипъ обез- 
оруживалъ критику не только наивностью своихъ разсужденій, но 
также и ихъ безпритязательностью. Этимъ качествомъ менфе всего 
отличается книга Данилевскаго, вся проникнутая претензіей и само- 
миніемъ. Но ни собственпыя притязанія автора, ни забавные пане- 
гирики г. Страхова и того таинственнаго историка, на котораго онъ 
теперь ссылается 2°*, не представляли еще достаточнаго мотива для 
того, чтобы заниматься этимъ самобытнымъ продуктомъ нашей не- 


227 Въ своей посл дней статьЪ г. Страховъ оќстоятельно разсказы- 
ваетъ, что какой-то историкъ всегда рекомендовалъ Данилевскаго 
своимъ гостямъ, какъ умнвйшаго человъка во всей Россіи. 
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образованности, пока онъ не превратился въ какую-то священную 
хоругвь для веъхъ проповъдниковъ общественнаго развращенія, ста- 
рающихся сознательно и безсознательно извратить и подорвать ду- 
ховпыя силы Россіи. 

Если бы какой-нибудь писатель ММ, вовсе лишенный имени, или 
имфЮНИЙ такое нехорошее имя, что самъ стфеняется ставить его на 
своихъ произведеніяхъ, — если бы такой представитель современной 
русской письменности отъ собственнаго своего лица выставить слђ- 
дующее, напримфръ, заявленіе, что идея справедливости есть ана- 
хронизиъ, за который держатся только доктринеры, что лучше ка- 
знить десять невинныхъ, нежели помиловать одного... тоже певин- 
наго; что человфчеетво и человфчноеть — пустыя слова, и что забо- 
титься объ общемъ благ могутъ только сумасшедшіе или нліоты, то 
подобная проповфдь не производила бы никакого впечатлћнія, ибо 
всякому было бы ясно, что тутъ отъ полноты сердца глаголятъ уста, 
а сердце г. ММ ни для кого не привлекательно. Но когда эти же 
самыя проповъди начинаются такою неизмнною формулой: — какъ 
блистательно одоказаль Н. Я. Данилевскій въ своей превосходной 
книгъ «Россія и Европа», общечеловъческая правда есть пустая 
фикція, а потому, и т. д.; или такъ: — во вебхъ пашихъ отноше- 
шахь мы должны исключительно руководствоваться нашими собетвен- 
ными интересами, не обращая вниманя ни на что другое, ибо мы, 
какъ неопровержимо доказано теоріей Данилевскаго, не имфемъ ничего 
общаго съ прочими народами, а составляемъ особый культурно-исто- 
рическій типъ, сафдовательно, и т. д, — тогда проповъдь обще- 
ственнаго развращенія, прикрытая именемъ писателя, ни въ чемъ 
дурпомъ не замфченнаго, легко производитъ свое дъЙствів на «малыхъ 
СИХЪ»; для нихъ остается несомнфннымь, что названный писатель 
дБЙствительно доказалъ, что намъ, молъ, законъ не писанъ, и открыть 
какіе-то культурные типы, посредствомъ которыхъ всякое злодЪЙство 
превращается въ добродЪтель, если только намъ выгодно. 

Противодьйстве этой растлвающей проповъди, очевидно, 
должно быть главнымъ образомъ направлено на то мнимо-паучное 
основаніе, которое теперь подъ нее подставляется, а именно на 
такъ называемую теорею Данилевекаго. Что эта теорія есть пустой 
вымыселъ, что никакихъ отдфльныхь культурныхъ типовъ, үпразд- 
няющихъ общечеловъческіе принципы и идеалы, въ дъйствителһпости 
не существуетъ, это было уже показано съ достаточною яспостью и 
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останавливаться на этомъ вопросё по существу нътгъ надобности, 
такъ какъ мои противники хотя говорили очень много, но ничего 
относящагося къ ДЬлу не сказали и ни на одинъ изъ моихъ аргу- 
ментовъ прямого возраженія не сдфлали 22%. Одно только полезное 
указаніе нашелъ я у главнаго защитника Данилевекаго, г. Страхова, 
но и то не въ полемическихъ статьяхъ противъ меня, а въ его 
предислови къ новому изданію «Россія и Европа», именно, замча- 
нів о книгъ Генриха Рюккерта. Теперь г. Отраховъ объявляетъ, что 
не только Данилевскій, но и я этой книги не читалъ, а лишь вос- 
пользовался его указаніемъ. Әти слова совершенно вЪрны, если ихъ 
поставить въ обратномъ порядкЪ: я воспользовался указаніемъ 
г. Страхова, чтобы прочесть книгу Рюккерта. Пользованіе, кажется, 
совершенно законное, тЬмъ болће, что я намфренъ подвлиться и съ 
другими тъмъ, на что меня навело указаше г. Страхова. Впрочемъ, 
справедливость требуетъ замЪтить, что самое это указане иаполо- 
вину ошибочно. «Такъ какъ мысль о культурно-историческихъ ти- 
пахъ, — пишетъ издатель и защитникь Данилевскаго, — виуілаетея 
самими фактами истори, то зачатки этой мысли можно ветрётить у 
другихъ писателей; укажемъ на Генриха Рюккерта, составившаго 
самый глубокомысленный изъ веБхь существующихь обзоровъ все- 
общей истор («Гейгфасй дег \УУеезсеМе»›, Іеірлі, 1857, 2 Вае). 
Но одинъ Н. Я. Данилевеюй оцфниль все значене этой мысли и 
развить ее съ полною ясиостью и строгостью. Рюккертъ не только ° 
не положить ее въ основане своего обзора, а ловорить объ ней лишь 
въ прибавлеши (Апһапо) ко всему сочинемю въ кониь второто 
тома» 22°. Подчеркнутыя мною слова прямо противорфчать истин%. 
Мыель о культурно-историческихъ типахъ излагается Рюккертомъ въ 
нЪсколькихъ главахъ перваго тома, а въ указанномъ г. Страховыхъ 


228 См. „Національный вопросъ въ Россіи“, вып. 1. Одинаковую, 
въ сущности, съ моею оцЪнку „Росаи и Европы“ сдЪфлалъ проф. 
Н. И. Карћевъ въ етатьЪ, помвщенной въ „Русской Мысли“ прошлаго 
года. Г. Страховъ, на мой разборъ отвъчавшій многословною бранью 
и обвиненіями въ недостаткЪ патріотизма и т п., съ проф. Карће- 
вымъ поступилъ еще лучше: въ подстрочномъ примъчаніи выставилъ 
его почти за своего единомышленника, замћътивъ, что его возраженія 
против, теоріи Давилевскаго произошли только отъ того, что онъ, 
КарЪъевъ, пе читалъ разъясненій г. Страхова! 

229 „Россія и Европа“, Данилевскаго, изд. Страхова (1888). Пре- 
дисловіе, стр. ХХУ. 
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прибавленіи эта мысль, какъ уже известная, примфняется къ нёко- 
торымъ отдЪльнымъ національнымъ группамъ, не вошедшимъ въ 06- 
щій историческій обзоръ. Вакъ бы то ии было, благодаря г. Стра- 
хову, я могу теперь дополнить свой прежній разборъ теоріи Данилев- 
скаго, сравнивъ ее съ нЪмецкимъ подлинникомъ. 


П. 


Единство человъческаго рода обыкновенно связывается съ общимъ 
происхожденіемъ всъхъ людей отъ одной первоначальной пары про- 
изводителей. Это представленіе, идущее изъ области религіозной и 
защищаемое вмъстъ съ тъмъ важнъйшими представителями науки, 
оспаривалось, однако, нћкоторыми отдфльными учеными, къ которымъ 
примыкаеть и Рюккертъ. Окъ находитъ существующія племенныя 
особенности настолько значительными, что не видить возможности 
объяснить ихь естественнымъ вліяніемъ различныхь мъстныхъ и кли- 
матическихь условій на разошедшихея потомковъ предполагаемой 
прародительской четы 23°. Такимъ образомъ, множественность отдЪль- 
ныхъ типическихъ группъ есть для него первоначальное данное исто- 
рія. Въ дЬйетвительиости существують и всегда существовали только 
разяичныя видоизмЪневія человьчества, единство же его есть лишь 
единство мысли или понятія (Ешпей 4ез бедапкепз, Ешней деѕ 
Вест е5) 231! Правда, Рюккертъ допускаетъ, что за предфлами истори 
и внЪ веъхъ условій человфческой жизни могъ существовать какой-то 
зачатокъ человъчества, еще не опредфлившагося въ своемъ специ- 
фическомъ отличіи отъ прочей природы, и что это зачаточное суще- 
ство, находясь еще, такъ сказать, въ текучемъ состояніи, могло быть 
боле воспріимчиво къ внфшнимъ вліяніямъ, которыя и произвели 
въ немъ такія глубокія видоизмЪнепія, какихъ настоящее, уже сло- 
жившееся человфчество претерпћъвать не можетъ °°°2, Но это предста- 
вленіе, до крайности туманное и иепосредственное, принимается Рюк- 
кертомъ лишь гипотетически, какъ отвлечениая возможность, и ника- 
кого дБйствя на дальнфИпИя его разсужденія не оказываетъ. ДЪЙ- 


230 „Гепгьцер дег Меііреѕсһісһќе іп огсапіѕсһег агент“, уоп 
Неіпгісһ Кӣскегі, Ргоѓеѕѕог ап дег Овіуегѕіійі 21 Вгеѕ]аџ, еіргіс 1857, 
Т. Вапа, 5. 31. 

21 Нуает, 5. 28. 

232 Пудет. Г. 32. 33. 
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ствительными субъектами историческаго процесса съ начала и до 
конца признаются индивидуально обособленныя племенныя группы, 
которыя Рюккертъ прямо такъ и называетъ историческими или куль- 
турно-историческими индивидами. Но кто же именно эти ието- 
рическів «индивиды»? Такъ какъ генетическое единство человћ- 
чества было отвергнуто на томъ основаніи, что особенности главныхъ 
расъ слишкомъ будто бы значительны, чтобы допускать ихъ общее 
происхожденіе, то естественно было бы ожидать, что конкретными 
представителями отвлеченнаго понятія: «человвчество» — и реаль- 
ными субъектами истори явятся именно эти «главныя расы». Но 
это было бы очевиднымъ сведешемъ всего взгляда къ абсурду. Разу- 
мБется, если бы вопросъ быль исключительно генетическій, то легче 
произвести отъ одной пары вебхъ негровъ, нежели веЪхъ людей во- 
обще. Но такъ какъ дъло идетъ о пребывающемъ единствћ историче- 
скихъ индивидовъ, то признать за такой индивидъ вмъсто цзлаго чело- 
въчества желтую или черную расу — это все равно, что, отвергая 
единство собачьяго рода, считать за реальный индивидъ веъхъ пуделей, 
вм%сть взятыхъ. Конечно, съ обыкновенной точки зрЬШя, нътъ 
собаки вообще, но въдь и пудель вообще также не бываетъ, а есть 
только тоть или другой единичный пудель, хотя и такая единичная 
реальность можетъ быть окончательною только для житейскаго, а 
никакъ не для научнаго и философскаго мышленя. Какъ бы то ни 
было, нашъ историкъ не останавливается на расахъ, а беретъ въ ° 
качествъ реальныхъ представителей человфчества въ истори, или 
историческихъ индивидовъ, боле тЪеныя и опредЬденныя націоиально- 
политическія группы, изъ коихъ каждая представляетъ свой особый 
не только этнографическій, но и культурный типо. Никакого 
историческаго принципа, опредфляющаго значенів этихъ культурныхъ 
типовъ и ихъ отношеніе къ расамъ, съ одной стороны, и къ отдфль- 
нымъ народностямъ — съ другой, Рюккертъ не сообщаеть: онъ беретъ 
свои историческів индивиды эмпирически, при чемъ нъкоторые изъ 
нихъ просто» совпадаютъ съ извфетными народами, другіе же обни- 
маютъ большее или меньшее число независимыхъ народовъ и госу- 
даретвъ, какъ нынъ существующихъ, такъ и отжившихъ. 

Съ отрицаніемъ человфчества, какъ единаго субъекта всемірной 
истори, теряется необходимо и единство самой этой исторіи. Она, 
понимается нашимъ авторомъ ие какъ одинъ послЬдовательный про- 
цессъ, а какъ нЪсколько параллельныхъ рядовъ культурнаго развитія, 
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соотвЪтственио многимъ независимымъ дрүгъ отъ друга культурнымъ 
типамъ. Слишкомъ многое въ исторической дЪйствительности не со- 
отвЪтствүетъ такому взгляду, и высказать его безъ оговорки и смят- 
ченій совернтенно невозможно для писателя, свъдущаго въ истори, 
каковымъ несомиънно былъ Рюккертъ. Онъ и дЬлаеть всевозможныя 
оговорки, которыя, впрочемъ, не оправдываютъ, а только запуты- 
ваютъ въ безысходныя противор%чія его историческій «плюрализмъ». 
Приводимъ почти дословно главныя разсужденя Рюккерта, въ кото- 
рыхъ читатели книги «Россія и Еврона› могутъ узнать знакомую 
теорію — только въ приличной европейской одежд, вмъсто дыряваго 
татарскаго халата. 

«Какъ общий выводъ изъ эмпирическаго разомотрънія историче- 
скихъ фактовъ и индивидуальныхъ образованій получается та обя- 
зательная для всей сферы нашего наблюденія истина, что всякое 
специфическое образоваше въ истори предназначено къ исчезновению. 
ибо сочетане случайности и необходимости приводило все досел 
бывшее къ разложению и гибели. Такъ какъ ть же условія господ- 
ствуютъ н надъ историческимъ будущимъ, то мы заключаемъ, что 
этотъ законъ сохраняетъ свою силу иавЪки 23. 

«Всякое особенное образоване всемрно-исторической жизни, 
какъ она индивидуализируется въ форм народа, государства, специ- 
фическаго духа времени и т. д., содержитъ въ этомъ индивидуаль- 
номъ оживотвореніи всеобщую идею, всеобщую задачу истори или 
человъческаго культурнаго развитія. Но именно то, что клалетъ па 
нер печать индивидуальности, есть ограниченіе идеи. которая, однако, 
составляетъ и глубочайшую сущность, и окончательное оправданіе 
индивидуальнаго бытія. Съ одной стороны, всеобщая идея имћетъ 
безусловное лраво на свое осуществленіе, а съ другой стороны, въ 
силу фактически несомнЪннаго мірового закона — она можетъ достиг- 
нуть видимаго выраженія исключительно только въ индивидуальной 
форм, т. е. ея воплощенів или оживотвореніе всегда должно оста- 
ваться несовершеннымъ. Однако она освобождается, такъ сказать, отъ 
этихъ индивидуальныхь и потому несовершенныхь формъ явленія, 
благодаря тому, что индивидъ существуетъ, какъ таковой, лишь пе- 
ріодически, будучи, правда, замъщаемъ другимъ индивидуальнымъ про- 
изведевіемъ, которое, въ конц концовъ, также страдаеть этою же 
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самою несостоятельностью, хотя бы оно и было совершенн%е, т. е. 
болъе соотвЪтетвовало всеобщей иде, обнимающей цБлую совокуп- 
ность индивиловъ. Әтотъ законъ имћетъ силу для вефхъ индивидуаль- 
ныхъ явленій. Онъ господствуетъ такимъ образомъ и надъ индиви- 
дами въ обыкновенномъ смысл, а также и надъ всеми другими 
прим%неніями этого понятія, тамъ, гд оно обозвачаеть соединеніе 
большаго или меньшаго числа индивидовъ, обыкновенныхъ или эле- 
ментарныхъ, въ одиомъ индивид» высшаго порядка. СОлЪдовательно 
тому же закону подлежать и историческіе индивиды, т. ө. народы и 
тосударства съ ихъ духовными и нравственными специфическими 00- 
разованіями. И они всЪ, какъ индивиды, предназначены къ исчезнове- 
нію, т. е. всеобщая идея человъческой задачи, которая въ нихъ лишь 
отчасти реализуется и никогда не можетъ быть вполнЪ реализована, 
расторгаетъ ихъ (16056 ѕіе ац) и ставить на ихъ мЪето другія образо- 
ванія (беѕіаілшоеп), въ которыхъ она находить себЪ боле совершен- 
ную реализацию. Но и эти послъднія, имЪя, въ концф концовъ, то же 
самое основаніе (Ваѕіѕ), какъ и погибшія, носятъ въ самомъ своемь 
зарожденіи съмя смерти» °3*. 

Прежде чъмъ перейти къ дальнЪйшимъ разсужденямъ Рюккерта, 
относящимся собетвеино къ культурнымь типамъ, сопоставимь при- 
веденный отрывокъ съ слъдующимъ м%стомъ въ книгь Дани- 
левекаго. 

«Всему живущему, какъ отдфльному недфлимому, такъ и цЪлымъ 
видамъ. родамъ, отрядамъ животныхъ или растеній, дается извфетная 
только сумма жизни, съ истощеніемъ которой они должны умереть. 
Геологія и палеонтологія показываютъ, какъ для разныхъ видовъ, 
отрядовъ живыхъ существъ, было время зарожденія, наивысшаго 
развитія, постепеннаго уменьшеная. и наконедь совершеннаго исчез- 
повенія. Накъ и почему это такъ дфлается, никто не знаеть, хотя 
и стараются объяснить на разные лады (Рюккергъ для этой тёгііё 
де М. де 1а Рајіѕѕе употребляеть боле краткое выражене: паећ 
елет 215 Тһаіѕасһе һіллипеһтелдеп Ҹеісеѕеіле). Въ сущности 
же, — продолжаетъ Данилевскій вслъдь за Рюккертомъ, — это оста- 
ръніе, одряхаЬше цфлыхъ видовъ, родовъ и даже отрядовъ не болће 
удивительно, чъмъ смерть отдъльныхъ индивидуумовъ, настоящей 
причины которой также никто не знаетъ и не понимаетъ. Иеторія 
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говорить то же самое о народахъ: и они нарождаются, достигають 
различныхъ степеней развитія, старъютъ, дряхлЬютъ, умираютъ — 
и умираютъ не оть внфшнихъ только причинъ. ВвЪшнія причины, 
какъ и у отдъльныхъ лицъ, по большей части только ускоряютъ 
смерть больного и разслабленнаго тъла» 2°. Й далЪе, упрекнувши сла- 
вянофиловъ за то, что они признавали какую-то общечеловъческую, 
задачу, Данилевскій говоритъ: «такой задачи, однакоже, вовсе и не 
существуегь, по крайней мърЬ въ томъ смысл, чтобы ей когда-ни- 
будь послъдовало конкретное ръшеніе, чтобы когда-нибудь какое-либо 
культурно-историческое племя ее осуществило для себя и для осталь- 
ного человбчества. Задача человъчебтва состоить не въ чемъ дрү- 
гомъ, қакъ въ проявлепін въ разныя времена и разными племенами 
всБхъ тЬхъ сторонъ, већхъ тъхъ особенностей направленія, которыя 
лежать виртуально (въ возможности, іп роепиа) въ иде человъче- 
ства. Ежели бы, когда человфчество совершитъ весь свой путь или, 
правильнфе, већ свои пути, нашелся кто-либо могущій обозръть все 
пройденное, вс разнообразные типы развитія, во вевхъ ихъ фазисахъ, 
тотъ могъ бы составить себ понятіе объ идеБ, осуществлеиіе кото- 
рой составляло жизнь человъчества, рЬшить задачу человъчества; но 
это рЬшеніе было бы только идеальное постижеше ея, а не реальное 
осуществленіе» 235. 

«Идея человЪка можетъ быть постигаема только чрезъ соединеніе 
веБхъ моментовъ его развитія, а не реально осуществляема въ одинъ 
опредБленный моментъ» 2". 

То, что говорятъ здфеь Рюккерть и Данилевскій, есть, конечно, 
не боле какъ злоупотреблене общими мћетами. Любопытно только, 
что и нЪмецкій историкъ, и руссмй панслависть злоупотребляютъ 
одними и тёми же общими мЪстами для обоснованія одного и того же 
взгляда, именно теоріи күльтүрныхъ типовъ. Какъ излагаетъ этү те0- 
рію Данилевскій — нашимъ читателямъ болће или менће извЪетно 28. 
Поэтому достаточно будеть привестн ея изложеніе у Рюккерта и за- 
ТЬнъ сравнить существенные пункты у обоихъ писателей. 


285 Данилевскій, „Россія и Европа“. 1888, стр. 75 и 76. 

286 Цав., 121. 

237 Дан., 123. 

28 Смотри, между прочимт, цитаты въ „ВЪетникЪ Европы“ 
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«Конкретныя явленія человъческаго культурнаго развитія, — 
читаемъ мы у нЪмецкаго историка, — лодлежатъ тому основному за- 
кону, что не вс они стоятъ необходимо въ прагматической связи 
между собою. Помимо тъхъ внЪшнихъ и случайныхъ условій, отъ 
которыхъ это зависитъ, какъ напр. географическое сосЪдство, тЪлес- 
ное происхождеше и родство позднъйшихъ историческихъ народовъ 
съ болће ранними 2°, помимо этого, здЬсь всегда находится также и 
вЪкоторый внутренній и необходимый моментъ, который можно обо- 
значить такимъ выраженіемъ: слецифическій или индивидуальный 
характеръ опредфленнаго вида культуры въ ея временномъ и м$ет- 
номъ ограничении. 

«Поэтому, логически возможно (ђестііїѕтӣѕѕіс тбо1ісһ), что 
многіе культурные ряды (Сийоттећеп), независимо другъ отъ друга, 
въ одно и то же время, но въ различныхъ мЪстахъ индивидуализи- 
руютъ совокупную жизнь историческаго человЪ чества, хотя логически 
(ђестіНѕтӣѕвіс) не исключена и другая возможность, именно, что эти 
различные независимые культурные ряды предназначены войти когда- 
нибудь во взаимодьйетве ради всеобщей задачи человъчества 2. Въ 
пользу перваго предположенія, т. е. въ подтвержденіе окончательной 
раздьльноети и независимости культурно-историческихь Тиловъ И 
рядовъ развит я, историческій опытъ не только въ прошедшемъ, но’ 
и нынВ поучаеть насъ посредствомъ того очевиднаго факта, что ря- 
домъ съ общеевропейскимъ культурнымь міромъ въ восточной Азіи, 
въ Витаф и Японш, существуеть другая культура, въ своемъ род 
столь же правомочная (їп Шгег Атё ереп ѕо регесһіїоќе) и доселв на- 
ходящаяся съ нашей лишь во внёшней и къ тому же крайне недо- 
статочной связи, безъ какого бы то ни было органическаго взаимо- 
дЪйствія этихъ двухъ культурныхъ міровъ (хотя бы мы и были го- 
товы охотно върить, что зачаточные пункты такого трядущаго взаи- 
модъйствія и могутъ быть указаны). Точио также между погибшими 
культурами въ Мексико и Перу и прочими великими культурными 


239 Указанные моменты, тВенфйшимъ образомъ соединяя извВст- 
ные народы мекду собою, тъмъ самымъ разобщаютъ ихъ со вевми 
прочими и создаютъ такимъ образомъ особую группу, болће или мене 
выдЪляющуюся изъ общей прагматической связи всемірной истори. 
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кругами нельзя ‘указать никакого ни внутренняго, ни внЪш- 
няго отношенія, да и сами эти двъ культуры (мексиканская и перуан- 
ская), несмотря на ближайшую аналогію ихъ типовъ, были, повиди- 
мому, вполић изолированы даже относительно другь друга» 2“. 

Указавъ на эти факты культурно-историческаго обособлепія, сь 
которыми такъ много потомъ носилея авторъ «Роси и Европы», 
добросовъестный и ученый нЪмецъ не могь умолчать и о фактахъ про- 
тивоположнаго характера. «И для второго предположевія, — говорить 
онъ (т. е. для предположеня о возможномъ будущемъ объединени 
већхъ самобытныхъ культурь), — имфются доводы изъ опыта. Воб- 
точно-семитическій культурный кругь долгое время развивался само- 
стоятельно рядомъ съ греческимъ, прежде чЪмъ вступить съ нимъ въ 
связь — сначала внъшнюю, а потомъ и внутреннюю. Вообще же 
сліяніе малыхъ культурно-историческихь организмовъ въ одно болће 
обширное цфлое есть постоянный фактъ. Что возможно въ сравни- 
тельно-твеныхъ предфлахъ, будетъ возможно и въ боле широкихъ, и 
съ этой стороны вопросъ о предстоящемъ соединени вефхъ человћ- 
ческихъ культурь въ одииъ великій организмъ остается откры- 
ТЫМЬ? В 

Но, допустивъ такимъ образомъ предположеше о будущемъ все- 
челов ческомъ единствъ, Рюккертъ всячески старается ослабить его 
указаніями въ противоположномь смысл%. 

«Такъ какъ, — продолжаетъ онъ, —— веякая форма явленія въ 
историческомъ человъчествЪ можетъ осуществляться только въ из- 
вфетномъ индивидуальномъ тип, болће или менфе приближающемся 
къ абсолютному или обшегодному, но никогда съ нимъ не совпадаю- 
щему, то вмъст® съ тБыъ всякій самостоятельный культурный кругъ 
имћетъ вфчное право на свой индивидуальный типъ. Понятіе орга- 
ническаго объединенія всей человЪческой культуры чрезъ это не 
упраздняется, а, напротивъ, только түть получаетъ истинную реаль- 
ность. Вакъ күльтур® никогда не удается измфнить основные типы 
въ чувственномъ явленіи человфчества, особенно выпукло развившіеся 
въ такъ называемыхъ расовыхъ различіяхъ, точно такъ же она ни- 
когда не будетъ въ состояніи навязать веъмъ этимъ различнымъ 
основнымъ типамъ одинъ и тоть же идеаль ихъ жизни и исторн- 
ческаго поведеня. Ибо та культура, которую мы по преимуществу 
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обозначаемъ этимъ именемъ, т. ө. содержаніе нашей собственной про- 
шедшей и будущей цивилизаціи, при всей ея эластичности, какую 
она уже пріобръла и еще боле пріобрЪтаетъ, все-таки имфетъ лишь 
относительное, индивидуальное значеніе (156 дос іттег пиг гејайх 
одег іпдіуійце!]) и въ силу этого гораздо болће, нежели обыкновенно 
допускаютъ, срослась съ самыми чувственными формами явленія при- 
надлежащихь къ ней частей человфчества, — съ строеніемь черепа, 
образовашемъ лица, цвътомъ кожи, короче — съ конкретнёйшими и 
матеріальнЪйшими вещами. Если эта культура, столь сильно связан- 
ная съ самымъ конкретнымъ, какъ прииадлежащая одному (истори- 
ческому) индивиду и не могущая существовать абсолютно, т. е. безъ 
индивидуальнаго субстрата и индивидуальной субетанціи, —— если эта 
частная культура захочетъ выступать какъ абсолютная по өтношені!о 
къ другимъ индивидуальнымъ культурнымъ кругамъ, то это ей уда- 
лось бы лишь въ томъ случаф, если бы она формально разрушила и 
наружно, и внутренно другую, столько же, какъ и она сама, относи- 
тельно правомочную культуру (потому столько же правомочную, что 
она также осталась вфрною своему первоначальному типу), а съ 
этимъ неизбъжно связана и физическая гибель побъжденнаго куль- 
турнаго индивида. И для этого опытъ предотавляеть достаточно при- 
мЪровъ: самый извфетный есть уничтоженіе американскихъ культур- 
ныхъ народовъ физическою силою европейской культуры» 2*°. Но это 
можеть произойти и внутри отдЪльныхъ культурныхъ круговъ, что 
также достаточно полтверждается опытомъ, ибо то, что снаружи яв- 
ляется какь индивидуальное и дЪйствуетъ какъ таковое, внутри рас- 
членяется на массу индивидовъ, для взаимоотношенія которыхъ имћ- 
ютъ силу ТБ же законы, которымъ подчинены взаимныя отношенія и 
величайших индивидуальныхь образовашй (СезбаНипзет) 2“. 


213 И Данилевсый вслЪдъ за Рюккертомъ не преминулъ пожал ть 
объ этихъ культурныхь народахъ Америки (т.е. мексиканцахъ и 
перуанцахъ), будто бы погибшихъ насильственною смертью и неуспВв- 
шихъ совершить своего развитія („Россія и Европа“, стр. 91). Это со- 
жалЪніе о народахъ погибшихъ, хотя и мало основательчое въ данномъ 
случаф, двлало бы, конечно, честь чувствительности нашего панела- 
виста, если бы оно не соединялось у него съ совершенно безчеловъч- 
нымъ отношеніемъ къ нЬкоторымъ живымъ и близкимъ народностямъ, 
которыя онъ называетъ „фантастическими“ и отнимаетъ у нихъ право 
на существованіе. 

344 Всеобщий законъ, обусловливающ! окончательную гибель 
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«Что касается методы обращенія съ культурно-историческимъ. 
матеріаломъ, то изъ предыдущихь соображеній вытекаеть иеобхо- 
димость уже изначала (уоп үогпеһегеіп) разсматривать и изображать 
культурную исторію какъ въкоторое число параллельно другъ другу 
идущихъ рядовъ. Если бы можно было усвоить всей культурной исто- 
рій одинъ индивидуальный типъ, если бы только одна единственная 
человЪческая раса припимала дћятельное участе въ историческом 
процесе, а веф другія были бы приговорены къ пассивности, тогда 
можно было бы удержать и единую нить въ изложении истори. Тогда 
не было бы помфхой и то, что такая нить эмпирически (евїаћ- 
гипоѕтаѕѕіє) обрывалась бы много разъ, лишь бы можно было мыс- 
ленно (схедалкептаз$) продолжать ее далфе. Цфль, къ которой 
она направлялась бы, была бы извфетна, а потому већ извивы ея 
движенія, хотя и терялись бы здфсь и тамъ во мракф, были бы опре- 
ДБлены, по крайней мърћ, въ своихъ наиболве общихъ формахъ, и 
пробълы въ конкретномъ явленши истори, — тъ мфота, гд общая 
нить фактически обрывается и должна быть снова, завязана, — могли 
бы быть, если и не заполнены, то твердо ограничены и поняты въ 
ихъ прагматизм®. Цфль. къ которой стремилось бы такое историче- 
ское изображеше, была бы дана, само собою разумфется, въ настоя- 
щей фазъ культуры, на которой покоится нате историческое созна- 
не и дъйствованіе. Тогда дћло было бы лишь въ понимани этого 
одного культурнаго міра, поскольку оно было бы обусловлено раскры- 
тіемъ законовъ развитія прежнихъ культурныхъ фазъ, на которыхь 
основана иастоящая. КЌакъ при такомъ предположени одного типа 


культурно-историческихъ индивидуальностей, или, чтобы назвать 
самую конкретную форму — культурно-историческихъ народовъ, — уже 
изложенъ выше и изъясненъ внутренно изъ законовъ случайности 
и необходимости въ ихъ всемірно-историческомъ значения Согласно. 
этой аргументаціи побЪждающія и разрушающія индивидуальности 
также имЪютъ съ своей стороны право на такой образъ дЪйствія. Но 
это то же самое право, какое имћЂеть относительно дерева топоръ въ 
рукахъ рубящаго это дерево человВка. Топоръ въ своемъ род слу- 
жить высшему образованю, или высшей зиждительной идеъ, чрезъ 
разрутевіе низшаго образованія (беЪП9е5), а потому иметь право 
дЪлать то, что дълаетъ. Но онъ не знаетъ, что дВлаетъ и зачъмъ 
онъ это дЪлаетъ, а также пе знаетъ, что и онъ, быть можетъ, предназна- 
ченъ быть нЪкогда брошеннымъ въ огонь и быть уничтоженнымъ съ. 
тъмъ же правомъ, съ какимъ онъ самъ уничтожалъ. 
Примьч. Рюккерт'е. 


884 В. С. СоловьЕвъ. 


для человфчества была бы только одна собственно-историческая куль- 
түра, такъ, соотвьтственно этому, быть бы возможенъ только одинъ 
путь историческаго воззрышя. Передъ единымъ и исключительно пра- 
вомочнымъ типомъ культуры веЪ другія фактическая проявленія чело- 
вЪчества имъли бы тогда лишь настолько цфны и значенія, насколько 
эта одна культура пользуется или когда-нибудь пользовалась ими 
какъ своимъ лассивнымъ матераломъ. Изъ такого пониманія выхо- 
дило бы тогда теоретически и абсолютное право этой единственной 
культуры совершенно разрушать всё другія ей противостоящія формы 
человЪческаго существованія, какъ недостойныя такого существова- 
нія, чтобы ставить на ихъ мЪето свое собственное могущество и на- 
полнять всю землю своими произведеніями (бердеп), за неимфшемт, 
никакихъ другихъ, соотвфтетвующихь понятію историческаго назна- 
ченія человЪка и человфчества. 

«Но такое исключительное понят!е о существоваши и правћ од- 
ного единственнаго великаго культурпаго типа опровергается уже са- 
мимъ опытомъ, признающимъ наличность и независимое существова- 
Не, въ настоящемъ или въ прошедшемъ, многихъ такихъ Типовъ, 
а это уже даетъ нЪкоторое право заключить, что также и въ буду- 
щемъ ихъ будетъ много. Съ нвкоторой высшей точки зрънія уже ока- 
залось правомочіе различныхъ культурныхь типовъ на отиосительио 
вёчное существованіе. Они до твхъ поръ имћютъ право существовать 
въ своемъ разлищи рядомъ другъ съ другомъ, пока понят индиви- 
дуальнаго типа владћеть чувственною и духовною природой чело- 
вЪчества, что по самому этому понятію совпадаетъ вообще съ продол- 
жешемъ человфческаго бытія во времени. Этимъ, конечно, не исклю- 
чается и та возможность, что въ будущемъ наступить извфстное орга- 
ническое взаимодъйствів различныхъ великихъ культурныхь типовъ, 
и въ настоящее время ва это можно разсчитывать болће, чЪмъ 
когда-либо, откуда можно вывести, какъ это легко усмотръть, весьма 
важное внутренпее доказательство культурнаго прогресса нашей 
эпохи сравнительно съ прошедшимъ. Ибо такимъ образомъ, настоя- 
щее время стоить ближе, чЪиъ какой-либо изъ прежнихъ историче- 
скихъ періодовъ, къ осуществленію всеобщаго идеала истори, къ пол- 
ному раскрытію цфлаго человфческаго типа или поставленныхъ ему 
задачъ, что можеть произойти только черезь полное таскрытіе всъто 
индивидуальныть типовь и чрезъ необходимо обусловленное этимъ 
взаимодъйствіе ихъ между собою. 
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«Но дБйствительность, доходящая до нынБшняго дня, не ру- 
чается за возможное будущее, для котораго не исключены случай- 
ности всякаго рода, ибо можно выставить также и ту гипотезу, что 
будущее вообще не пойдетъ по естеетвенно-указаниому пути къ 1о- 
стиженію универсальной цфли человфческаго развитія, а собъется ва 
окольпыя дороги, которыя приведуть къ погибели эту культурную 
индивидуальность, которою мы такъ гордимся (т. е. европейскую ци- 
вилизацію), прежде чьмъ она достигнеть своей органической цфли. 
Или, чтобы перейти въ конкретную область, можно представить и 
такую гипотезу, что то чаемое и лотически необходимое взаимодЬй- 
стве между различными великими культурными типами человёчества, 
которые изначала даны, какъ индивидуальности, и, слдовательно, 
навАки необходимы, вовсе не произойдетъ и что нынъ существующие 
на это виды окажутся обманчивымъ призракомъ. ВмЪето органиче- 
скаго взаимопроникновеня будущее можеть привести къ захватамъ 
(Оерегогејїеп) одного типа на счетъ другихъ и къ погибели этихъ по- 
слЪднихъ, какъ уже не разъ случалось по свидфтельствамъ историче- 
скаго опыта. Достаточно сослаться на старую американскую куль- 
туру и ея полную гибель при етолкновеши съ одпою изъ прежнихъ 
фориъ нашей собственной культуры, чтобы имфть эмпирически неопре- 
вержимый примъръ. 

«Во всякомъ случаћ, изъ этихъ различныхъ возможностей мы 
получаемъ тотъ выводъ, что историческая дъйствительность настоя- 
щимъ мышлешемь не можеть быть расположена по одной нити 
(ис ап еїлел Еадеп 7и теісһеп 150). Поэтому, если хотятъ удержать, 
какъ предметъ наблюденія, всю совокупность человфческаго развит! 
въ истори, то не можетъ быть ръчи о томъ, чтобы бросить лругія 
иити въ пользу одной только потому, что удобнфе при обзор имЪть 
въ рукахъ одну нить» 25. 


ГУ. 


Такъ излагаетъ Рюккертъ свою основпую мысль о невозможности 
располагать всемірную исторію по одной нити. А вотъ изложеніе 


главной мысли Дапилевскаго, которое даетъ намъ его восторженный 
папегириетъ г. Страховъ. 


«Главная мысль Данилевскаго, — лишетъ этотъ смёлый, но 


215 Кіскегё, Г, 39—69 
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неудачливый авторъ, — чрезвычайно оригинальна (?), чрезвычайно ин- 
тересна. Онъ даль иовую формулу для построевія истори, формулу 
10раздо болье широкую (күрсивъ г. Страхова), чёмъ прежнія, и по- 
тому, безъ всякаго сомн%нія, боле справедливую, боле научную, 
болће способную уловить дЪйствительность предмета, чъмъ прежнія 
формулы. Именно, онъ отвергъ единую нить (опять курсивъ г. Отра- 
хова, который читалъ Рюккерта) въ развитіи человъчества, ту мысль, 
что исторія есть прогресеь нЪкотораго общаго разума, нЪкоторой 
общей цивилизаціи. Такой цивилизащи н®тъ, — говорить Дани- 
левскій, — существуютъ только частныя цивилизаціи, существуеть 
развит отдъльныхъ культурно-историческихь типове (и еще курсивъ 
г. Отрахова, несомнфнно знакомаго съ Рюккертомъ). 

«Очевидно, — продолжаетъ нашъ читатель Генриха, Рюккерта, —- 
прежній взглядъ на исторію быль искусственный (его курсивъ), на- 
сильственно подгоняющій явленія подъ формулу, взятую извнЪ, под- 
чиняющій ихъ произвольно придуманному порядку. Новый взглядъ Да- 
нилевскаго есть взглядъ естественный (курсивъ г. Страхова), не задаю- 
щійся заранъе прииятою мыслью, а опредъляющій формы и отнотленія 
предметовъ на основаніи опыта, наблюденія, внимательнаго вематрива- 
нія въ ихъ природу. Переворотъ, который «Россія и Европа» стремится 
внести въ науку истори, подобенъ внесению естественной системы (кур- 
сивъ г. Страхова) въ науки, гдъ господствовала, система искусственная. 

«Изслдователь тутъ руководитея нЪкоторымъ сжиреніемь (кур- 
сивъ г. Страхова) передъ предметами. Ученые теоретики, особенно 
нъмцы. (курсивъ мой — дая обозначенія смиренія г. Отрахова передъ 
нЪмцами, у которыхъ онъ и его учитель заимствовали већ «свои» 
мысли, лишь отчасти ихъ исказивши), часто ломаютъ по-своему при- 
роду 2*°, подговяютъ ее подъ извЪстныя идеи, готовы видъть непра- 
вильность и уродство во всемъ, что несогласно съ ихъ разумомь; 
но истинный натуралист 2*° отказывается отъ сльюй в®ры въ свой 
разумъ, ищетъ откровеній и указаній не въ собственныхъ мыеляхъ, 
а въ предметахъ (и потому строить историческая теоріи, не изучая 
истори, а недостатокъ собственныхь мыслей замфняеть взятыми на 


246 Бе не ломалъ Данилевсюй, утверждавшій, что всЪ алексан- 
дрійскіе философы были чистые греки и что финикіяне говорили по- 
ассирійски. 

247 Очевидно, Данилевсый въ качествЪ натуралиста былъ ком- 
петевтенъ въ исторической наук. 
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прокатъ изъ нфмецкихь учебниковъ). Туть есть вфра въ то, что 
міръ и его явленія гораздо глубже, богаче содержаніемъ, обильнфе 
смысломъ, чЬмъ бъдныя и сухія построенія нашего ума. 

«Для обыкновеннаго историка, такое явленіе, какъ, наприм%рь, 
Китай, есть нъчто неправильное и пустое, какая-то ненужная без- 
смыслида. Поэтому о Кита и не говорять (очевидно, европейскіе 
синологи занимаются своею наукою, не говоря о Вита), его выки- 
дываютъ за предфлы истори. По систем Данилевскаго, Китай есть 
столь же законное и поучительное явленіе, какъ греко-римскій міръ 
или гордая Европа 2°, 

«Итакъ, вотъ какую важность, какой высокій предметъ и какую 
силу имфеть та новая, собственно Данилевскому принадлежащая, 
исходная точка зрънія (курсивъ мой), которая развита въ «Росии и 
Европ». Столь же оригинальна и та мастерская разработка, которой 
подвергнута исторія съ этой точки зрЬнія. Если многіе выводы по- 
лучились славянофильскіе, то они такимъ образомъ (?) пріобрвли со- 
вершенно новый видъ. получили новую доказательность, в5 первы! 
разъ (курсивъ мой) указанные въ этой книгЪ. 

«Авторь «Росйи и Европы» нигде не опирается на славяно- 
фильскія ученія, какъ на что-нибудь уже добытое и дознанное. На- 
противъ, онъ исключительно развивает свои собственныя мысли и 
основывает 11% на своитъ собственныхъ началатъ (курсивъ мой)» ?*°. 

Эти «собетвенныя мысли» и «начала» Данилевскаго самимъ 
г. Отраховымъ сводятся, какъ мы только что видфли, къ отрицанію 
единой нити въ развитіи человфчества и въ утвержденія многихъ 
полноправныхъ культурныхъ типовъ; а эта мысль, какъ песомнънно 
явствүуетъ изъ нашихъ цитатъ, была совершенно опредБленно и съ 
тБми же характерными терминами высказана Рюккертомъ. Педаромъ 
же г. Отраховъ съ такимъ особеннымъ усердіемъ и стараніемъ напи- 
раеть на безусловную оригинальность Данилевскаго, на то, что въ 
его книгЬ въ первый разъ указаны начала теоріи культурно-ието- 
рическихъ типовъ, что это «начала новыя, до него никъмъ не ука- 
занныя» 2%. Мы знаемъ, что они указаны Рюккертомъ, знаемъ, бла- 
годаря тому же г. Страхову, который напрасно только думалъ, что, 


248 Остается только ввести китайскій языкъ и литературу въ 
основу классическаго образованія. 

249 „Россія и Европа“. Предисловіе г. Страхова, ХХШ—ХХУ. 

20 Тамъ же, ХХИ и ХХШ. 
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сдълавши глухой намекъ на нЪмецкаго писателя, онь уже затЪмъ 
имћетъ право безъ всякаго стъсненія приписывать новыя мысли и 
«начала» этого писателя Данилевскому, повторившему ихъ черезъ 
двфнадцать лЬтъ даже съ воспроизведоніемъ тъхъ же самыхъ исто- 
рическихь иллюстращй (Китай, Мексика и Перу). 

Высказавъ совершенно опредфленно «главную мысль Данилев- 
скаго» съ помощью «терминовъ Данилевскаго» — именно мысль объ 
отсутствіи единой нити и единой всеобщей культуры въ историче- 
скомъ развитіи человфчества и о множественности независимыхъ и 
равноправныхъ культурныхъ типовъ, Рюккертъ, какъ писатель, свъ- 
дущій въ истори и не чуждый философскаго разсужленя, усмотрълъ, 
что съ одною такою мыслью далеко не уйдешь въ объясненіи или 
даже только въ изложеніи исторической дёйствительности, а потому 
и присоединиль къ этой главной мысли необходимую оговорку, ко- 
торая оказала нфкоторое вліянје и на Данилевскаго, хотя онъ по не- 
достаточному знакомству съ фактами, и не могъ опёнить ея значенія. 

Если, по словамъ Рюккерта, для историка не можетъ быть рьчи 
о томъ, чтобы держаться одной нити въ развитіи человфчества, бро- 
сая вс другія, то вмЪстъ съ тъмъ, продолжаегь онъ, «нө изъ слу- 
чайныхъ только, но и изъ органическихъ причинъ можно вывести 
и узаконить преобладающее, но только никакъ не исключительное, 
правомочіе одной культурной нити передъ веБми другими (ете 
үогүгіесепде, пиг пісһі еше ацѕѕећіеѕѕісһе Вегесһізипо еіпеѕ Ош. • 
Хирадепѕ уог аПеп апдегеп)». 

«При всей относительной равноправности различныхъ индиви- 
дуальныхъ типовъ человфчества одинъ изъ нихъ уже по натураль- 
ному свойству (ЧиесВ зеше Ашахе) болће другого соотвётствуетъ 
всеобщей идеъ человфчества. То же должно сказать и о различныхъ 
историческихъ произведевіяхъ этихъ большихъ массъ. ТЪ изь нихъ, 
которыя принадлежать особенно выгодно одаренному типу, уже твмъ 
самымъ имфють и притязаніе, и обязанность подойти ближе къ иде- 
альной исторической задач, нежели все, что могуть произвести менфе 
одаренныя расы. Әта часть человфчества (здесь разумћется иово- 
европейскій міръ), какъ показываетъ опытъ, дёйствительно испол- 
нила такую задачу и оказалась достойною того преимущественнаго 
положенія, которое было ей предуказано ея естественными свойствами, 
ибо она прошла всё различныя ступени культурнаго развитія энер- 
гичвЊе и живће, чмъ это могли сдфлать племена менфе одаренныя. 
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И у этихъ послЪднихъ — насколько они принимаютъ действительное 
участе въ исторіи — должны оказаться тв же самые необходимые 
моменты развитія; но если сравнить содержаніе такихъ моментовъ 
въ томъ и другомъ ряду, то различе между ними бросается въ 
глаза» ?°:, Оно не бросается въ глаза только г. Отрахову, который 
преспокойно объявляетъ, что китайская культура есть нъчто равно- 
пЬнное греко-римской и ново-европейской. 


У. 


Что касается самого Данилевскаго, то, повторивъ главную мыель 
Рюккерта объ отсутетвіи одного иаправленя въ историческомъ раз- 
витіи человвчества и о множественности равноправныхь культуриыхъ 
типовъ, онъ повторяетъ въ разныхъ мЪстахъ своей книги и оговорки 
Рюккерта, безъ всякой, впрочемъ, попытки примирить ихъ съ глав- 
ною мыслью, или даже поставить ихъ въ какое-нибудь внутреннее 
съ нею соотношеніе, необходимое для единства общаго взгляда на 
исторію. Велъдъ за Рюккертомъ Данилевскій призиаетъ культурные 
типы хотя и равноправными, но не равноцћнными. Относительную 
ихъ цнность онъ опредфляеть болће или менфе полнымъ содержа- 
ніемъ культурной дъятельности, которую онъ, какъ и Рюккертъ, 
распредляетъ по четыреме основнымъ разрядамъ. «‹Общихъ раз- 
рядовъ культурной дфятельности въ обширномъ смысл этого сло- 
ва, — пишетъ авторъ «Россіи и Европы», — не могущихъ уже быть 
подведенными одинъ подъ другой, которые мы должны, слёдовательно, 
признать за высшія категори дфленя, насчитывается ни болће, ни 
менфе (7) четырехъ», а именно: 1) дъятельность религіозная; 2) дћя- 
тельность культурная въ тћеномъ смыслъ этого слова, таъ Данилев- 
скій совифщаетъ и науку, и искусство, и промышленность; 3) двя- 
тельность политическая, 4) дБятельность общественно-экономиче- 
ская 2. Въ этой неудачной класвификаци воспроизводится въ нћ- 
сколько искаженномъ видъ то, также четырехчастное, д%леніе, 
которое принимаетъ Рюккертъ въ своемъ обзор всемірной исто- 
ри. Онъ разематриваетъ вою культурную дБятельность каждаго 
типа по слёдующимъ четыремъ категоріямъ: соціально-политическія 
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отношенія, религія, наука и искусство. Вея разница въ томъ. что 
Данилевскій соединяетъ въ одно науку и искусство да еще въ придачу 
и промышленность, раздъляя зато политическую дЪятельность отъ 
соціальной, хотя эти послћъднія очевидно находятся въ тъснъйшей 
связи между собою, принадлежа къ одной общей сфер®, именно сфер 
практическихъ отношенй между людьми, и во веякомъ случаЪ онъ 
ближе другь къ другу, нежели научное познавіе и художественное 
творчество, относящіяся къ двумъ, въ корнЬ различнымъ способно- 
стямъ и залачамъ человфческаго духа. Какъ бы то ни было, не 
только неудачный списокъ у Данилевскаго, но и его болће удовае- 
‘творительный первообразъ у Рюккерта имфютъ характеръ чисто эмпи- 
рическій и случайный. Только самоувфренность автодидакта могла 
внушить Данилевскому его забавное утвержденіе, что общихъ раз- 
рядовъ культурной дъятельности насчитывается «ни болће, ни менће» 
четырехъ. На самомъ дЪл®, весь культурно-историческій матеріалъ 
можетъ быть съ большею стройностью и раціональностью распредъ- 
ленъ по тремъ категоріямъ, соотвфтетвенно тремъ основнымъ сторо- 
намъ человфческаго существа: воли, ума и чувства. 

Впрочемъ это четырехчастное дЬленіе понадобилось Данилевскому 
для того, чтобы съ помощью произвольныхь утвержденій и натяжекъ 
признать русеко-славянскій міръ за единственный полный и совершен- 
ный, четырехсторонній, культурный типъ. Мы можемъ, — говорить 
онъ, — «питать основательную надежду, что славянсый культурно- ' 
поторичесый типъ въ первый разъ предотавить синтезиеь вебхъ сто- 
ронъ культурной двятельности въ обширномъ значеніи этого слова, — 
сторонъ, которыя разрабатывались его предшественниками на, исто- 
рическомъ поприщ% въ отдфаьности или въ весьма неполномъ соеди- 
ненін. Мы можемъ надфяться, что славянсый типъ будетъ первымъ 
полнымъ четьрето-основнымь культурно-историческимь типом > 2°°, 

Эта мысль, что, несмотря на множественность независимыхь и 
равноправныхъ культурныхь типовъ, можетъ однако существовать и 
дъйетвительно существуеть одна культура боле полная и совершен- 
ная, чёмъ вов прошя — эта мысль, какъ мы видфли. принадаежить 
также Рюккерту, который, конечно, примфняеть ее не къ предполагае- 
мой въ будущемь славянской культур, а къ настоящей европейско- 
христіанской. Наконецъ, и главная оговорка, которою Рюккертъ огра- 
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ничиваетъ свою теорію, чтобы имЪть возможность излагать, а не 
искажать всемрную исторію, именно та оговорка, что при многихъ 
параллельныхъ нитяхь, связывающихъ историческое развитіе чело- 
вфчества въ различныхь его частяхъ, должно быть одно преобладаю- 
щеө, хотя и не исключительное, течене всеобщей истори, ведущее 
къ полнфйшему осуществленію идеальной человъческой задачи, и эта 
существенная оговорка нашла себъ мъсто какъ разъ въ заключи- 
тельныхь словахъ Данилевекаго, совеЪмъ и не подозрёвавшаго, что, 
благодаря этимъ словамъ, все предыдущее содержаніе его книги, вов 
ТЬ анти-историческія утвержденія, въ которыхъ онъ довелъ до кари- 
катуры односторовніе взгляды Рюккерта, — что вс они, благодаря 
этимъ заключительнымь словамъ, становятся сомнительными или те- 
ряютъ всякое значеніе. 

«Главный потоке всемірной истори, — такъ заканчиваетъ онъ 
свою книгу, — начинается двумя источниками на берегахъ древняго 
Нила. Одинъ, небесный, божественный, черезь Іерусалимъ и Царь- 
градъ. достигаетъ въ невозмущенной чистотъ до Кіева и Москвы; дру- 
гой. земной, человъческій, въ свою очередь дробящійея на два глав- 
ныя русла — культуры и политики, — течетъ мимо Аөинъ, Алексан- 
дріи, Рима, въ страны Европы, временно изсякая, но опять обога- 
щаясь новыми, все болће и боле обильными водами. На русской 
земль пробивается новый ключъ справедливо обезпечивающаго народ- 
ныя массы общественно-экономическаго устройства. На обширныхь 
равнинахъ славянства должны слиться већ эти потоки въ одинъ 06- 
ширный водоемъ: 

И в$рю я: тотъ часъ настанетъ, 
РЪка свой край перебъжитъ, 

На небо голубое взглянетъ 

И небо все въ себЪ вмЪститъ. 
Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились, 
Какъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались“. 


Въ прозв и безъ лишнихъ метафоръ, все дьло сводится къ нћъ- 
которому высшему синтезу христіанекаго откровенія, культурныхъ 
и политическихъ результатовъ европейской цивилизаціи и сощально- 
экономическихъ стремленій современнаго народничества. Давай Богъ, 
и давно бы такъ! И если кому-нибудь непремфнно хочется, чтобы 
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такой синтезь произошелъ на обширныхъ равнинахъ славянства, то 
отчего же ныть? Лишь бы только произошелъ! Такъ какъ. въ концъ 
концовъ, этотъ всеобъемлющій синтезь соберетъ всЪ народы земли, 
чтобы утолить ихъ духовную жажду, съ одной стороны, и чтобы 
обезпечить ихъ соціально-экономически, съ другой, то не все ли равно, 
откуда онъ начнетоя — съ равнинъ ли славянекихъ, или съ тибет- 
скаго плоскогорья? Дфло не въ этомъ, а дъло — въ дълћ. И если ужъ 
ставить вопрось: гдъ? — то совершенно несомнЪнно, что этоть рели- 
гіозно-культурно-соціально-политическій синтезъ произойдеть тамъ, 
на тБхъ равнинахъ или на тфхЪъ плоскогоріяхъ, жители которыхъ 
будуть наиболће о немъ заботиться, будуть върне высшимъ идеа- 
ламъ человЪчества въ мысляхъ и дЪлахъ своих, 


ҮІ. 


Не только основная идея культурно-историческихъ тиновъ при- 
наддежитъ Рюккерту, но и взгаядъь на православно-славянсый міръ, 
какъ на особую культуру, независимую отъ западно-европейской или 
романо-германской. Әто, в%роятно, удивить г. Страхова, который 
хотя и читалъ Рюккерта, ио сохранилъ лишь смутное воспоминаніе о 
прочитанномъ. Взглядъ на отношеніе православно-славянскаго міра 
къ романо-германскому высказанъ Рюккертомъ со свойственнымъ ему 
многословемъ, но достаточно опредфщенно въ особомъ прибавленіи къ ` 
первой половин% второго тома его всемірной истори 2°*. Многіе запад- 
ные писатели выдфляли набъ — болће или менфе тенденціозно — изъ 
міра европейской культуры, выдёляли какъ варваров, или вовсе не 
призванныхъ къ высшему просвЪщенію по самымъ свойствамъ расы 
(извЪстная нелћпая теорія Духинскаго о нашемъ түранствђ), или же 
по историческимъ условіямъ еще не успъвшихъ пріобщиться къ этому 
просвъщенію. Но Рюккергь — и въ этомъ несомньнная оригиналь- 
ность этого, вообще говоря, мало даровитаго писателя — не ограни- 
чивается такимъ отрицательнымъ взгяядомъ: онъ:отдъляетъ насъ отъ 
европейскаго міра не потому, чтобы считалъ насъ не способными къ 
высшей культур, или отставшими отъ нея, а потому, что причисля- 
егь насъ къ другому культурному типу, специфически отличному отъ 
өвропейскаго и независимому отъ него. Конечно, онъ не считаеть 
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этотъ нашъ типъ высшимъ, но въдь и Данилевскій могъ признавать 
славянство за высшую культуру лишь въ чаяніи будущихъ благъ, 
по мотивамъ субъективнымъ. Рюккертъ, конечно, не могь им%ть 
такихь мотивовъ; ио важно то, что онъ предвариль Данилевскаго не 
только въ теоріи культурно-историческяхь тиновъ, но и въ признаніи 
православно-славянскаго міра за одинъ изъ такихъ 0собенныхъ ти- 
повъ, независимыхъ отъ Европы. 

ДЪло идетъ ближайшимъ образомъ о Византіи, но въ культур- 
иую сферу византизма Рюккертъ, какъ и слђдовало, включаетъ п 
православные славянскіе народы (слЬдовательно, главнымъ образомъ 
Россію), которые, по его миънію, имфли для Царьграда такое же 
значене, какъ германцы для Рима. Трактатъ, посвященный атому 
предмету, воситъ слъдующее заглав!е: ‹Положеніе восточно-римекой 
имперійи и византійекой культуры относительно германской, запад- 
ной Европы и средневфковой культуры», и начинается такъ: ‹Про- 
тивоположность (дег Сесепѕаїх) между латинекимъ Западомъ и гре- 
ческимъ Востокомъ въ римской имперіи стала вообще основаніемъ 
для пребывающей — ближайшимъ образомъ въ течеше вобхъ сред- 
нихъ ВЪКковЪ (20п0сћѕ1 худһгепаі дез саплеп МійеЈаїќегв) — претиво- 
положности между европейскимъ Западомъ, имъвшимъ свое естествен- 
ное средоточіе въ Рим, и между европейскимъ Востокомъ, который 
хотя и позднЪе, но столь же исключительно нашелъ свое средоточіе въ 
Новомъ Рим или Вонстантинонолв» 25°. Рюккертъ доказываетъ, что 
это раздфлене происходило не отъ втЫннихъ случайныхь условій, 
а отъ внутреннихъ органическихъ причинъ. Әтимъ объясняется и 
пребывающее раздьлене церквей восточной и западной, носль не- 
удачныхь попытокъ ихъ соединенія. «Западной церкви, — пишетъ 
Рюккертъ, — ве удалось проникнуть надолго къ востоку и юго-воє- 
току, далфе венгерскаго королевства, хотя она часто періодически пе- 
реступала эти предвлы и старалась привлечь въ свою сферу болгаръ 
и сербовъ. Еще менфе прочны были кажущіяся полныя побёды, 
которыя она несколько разъ одерживала надъ восточною церковью. 
Когда крестовый походь 1204 г. основалъ въ Константинополћ ла- 
тинскую имперію, казалось само собой понятнымъ, что прекратится 
и независимость греческой церкви. Иннокентій Ш увидалъ и въ 
этомъ отношеніи папство на вершинћ его могущества... Но такое 
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состояніе продолжалось съ нёкоторою видимостью историческаго факта 
лишь до тБхъ поръ, пока сама латинская имперія имфла не совсБмъ 
фантастическое существоване. А какъ скоро восточный духъ или по- 
литическія и церковныя антипатіи Востока противъ этого чуждаго 
нашествия осмфлились проявиться, такъ сейчасъ же оказалось, что оно 
не имло достаточно внутренней крЬпости, чтобы подчинить себъ 
даже такую изжившую государственную и народную силу, какъ ви- 
зантійское царство, а съ паденіемъ латинской импери исчезъ и ла- 
тинскій патріархъ, и греческая церковь выступила со своею старою 
противоположностью къ западной. Политическій интересъ Палеоло- 
говъ приводилъ, правда, еще къ частнымъ попыткамъ примирения, 
безъ котораго нельзя было разсчитывать на все болће и болђе не- 
обходимую помощь Запада противъ турокъ. Но такъ какъ папство 
твердо стояло на своихъ притязаніяхъ и всякое примиреше съ гре- 
ческою церковью понимало лишь какъ покаянное подчинене этой 
послёдней римскому владычеству, то не помогли никаше дипломати- 
ческіе фокусы, посредотвомъ которыхъ византійская государственная 
власть старалась кажущимся образомъ угодить Риму, сохраняя вм%ъ- 
стЬ съ тЪмъ на самомъ дЪлъ прежнее положеніе. Въ течене всего 
четырнадцатаго вђка не прекращались эти стараня, но только въ 
пятнадцатомъ привели они, за нъсколько лЬтъ до окончательной ги- 
бели византійскаго царства, къ торжественному возеоединенію церкви, 
т е. къ подчиненю греческой церкви Риму, на Флорентійекомъ с0- ` 
борЬ 1439 г.; ио именно то обстоятельство, что это возеоединеніе 
послЪдовало какъ разъ въ тотъ моментъ, когда вообще прекратилась 
внЪнІНЯЯ самостоятельность византійскаго царства, всего яснфе по- 
казываетъ внутреннюю невозможность всего этого стремленія. Оно 
и не имВло никакихъ другихъ послЬдствій, кром того, что сначала 
большая часть греческой церкви, даже тамъ, гдф на нее еще про- 
стиралось вліяніе государственной власти, объявила себя противъ с0- 
единенія, а потомъ, когда совеБмъ пало византійское царство, восточ- 
ная церковь, замБнившая теперь для кореннаго христіанскаго насе- 
лепія Востока и госүдаретво, и національность. и отечество, само с0- 
бою опять заняла свое независимое отъ Рима положјевіе. 

«Такъ же мало, — продолжаетъ Рюккертъ, — какъ римской 
церкви, посчастливилось и свфтскимъ силамъ Запада перешагнуть ту 
какъ бы естественную границу (4е =1ејсһѕат паїйг]ісһе бете ие), 
которая отдъляла ихъ отъ восточной Европы, хотя попытки къ этому 
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дЪлались постоянно съ тьхь поръ, какъ Западъ вообще пришелъ къ 
сознанію своей силы и сталъ обращать ее кнаружи» 2%. 

«Такимъ образомъ, визант ская имперія во все свое болће чЪмъ 
тысячельтнее существованіе могла охранить себя какъ отъ насиль- 
ственныхъ вторженій Запада, такъ и отъ проникновенія западнаго 
духа. Въ этомъ она үспЪла, благодаря своей самостоятельной, хотя 
и менће прогрессивной, күльтүр®, находившейся въ болће прямой и 
тБсной преемственной связи съ культурою античною, нежели ро- 
мано-германскій міръ» 2°". 

Далье нашъ авторъ отвергаеть всякую попытку объяснить раз- 
личіе между византійской и западно-европейской культурой изъ виш- 
нихъ үсловій, наприм%ръ. изъ особаго географическаго положенія 
Царьграда, или изъ первоначальныхь основъ церковнаго и по- 
литическаго строя восточной римской имперін. Единственное окон- 
чательное объяснеше существеннаго различія между этими двумя 
мірами можно найти только въ различи нашональныть элемен- 
пово грековъ-славянскихь на Восток, латино-терманскихь на За- 
палћ» 258. 

«Для европейскихъ частей византійской импери вторженіе сла- 
вянъ имфло такое же значеніе, какъ вторжене германцевъ для рим- 
скаго Запада. Они (славяне), казалось, были провиденціально пред- 
назначены замфетить или обновить старое, изжившее населен отъ 
Пуная до южной оконечности Пелопоннеса, и они исполнили эту за- 
дачу (сначала съ отрицательной ея стороны) столь же полно, а во 
многихъ мъстахъ и еще полнфе, нежели германцы» 25°. 

Совершивъ это лЬло физическаго обновленія европейскаго Вос- 
тока. новый этнографическій элементъ подвергся церковно-полити- 
ческому и культурному воздъйствію Византіи, которая съ лихвою 
возмфетила духовно свои матеріальныя потери.  «Восточно-римское 
государетво и восточно-римская культура, —продолжаетъ Рюккертъ,— 
не удовольствовались тъмъ, что вернули себћ, такимъ образомъ, на- 
задъ свою старую область: на тъхъ же основаніяхъ, на какихъ они 
дЪйствовали въ этомъ тфеномъ кругБ. они, затвиъ. далеко перешли 
за, его предфлы. Между завоеваніями Византіи, за граиицами ея го- 
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сударственнаго владычества, особенно было богато послъдствіями ду- 
ховное покореніе величайнаго восточно-славянскаго народа, именно 
русскаго. Әд%сь именно обнаружилось всего яснъе какое-то внутрен- 
нее сродство между византійскою сущностью и славянскимъ духомъ 
(еіле себе іппеге ҰУаШтегугапдѕеһаѓі гугіѕсһеп йет рулапіітіѕсһеп 
Ұеѕеп ип@ деш 5ағіѕсћеп @е15е), — сродство достаточно сильное, 
чтобы притянуть послфдняго къ первой даже тамъ, гдъ Византія не 
могла пользоваться веБми твми средствами, которыя въ другихъ елү- 
чаяхъ употребляла для покоренія славянства. Русскіе были обра- 
щены въ греческую вёру, хотя здЪеь церковная миссія не была под- 
держана вишнею силою византійскаго государства, какъ это обыкно- 
венно случалось на балканско-иллирійскомъ полуостровЪ. Конечно, 
и здһеь обращеніе народа и введене византійской культуры, на- 
сколько она была связана съ церковью, произошли не безъ прину- 
жденія со стороны великихъ князей, отъ которыхъ исходить починъ 
этого дъла. Но то обстоятельство, что князья по свободному выбору 
приняли новую религію и приложили свои усилія къ ея распростра- 
нею, показываетъ, что въ самомъ духф славянъ заключался мо- 
менть, дЪлавшій ихъ непроизвольно воспріимчивыми именно къ ви- 
зантійской культур%. 

«Но обращеніе русскаго народа къ греческому христіанству или 
распространене византійскаго духа на русскій народъ предетавляетъ 
еще съ другой стороны свидЪтельство особаго сродства между славян- ` 
скою и византійскою сущностью. Русскій народъ находилея въ по- 
ложевіи со всъхъ сторонъ открытомъ и доступномь већмъ вліяпіям»ъ, 
велЬдствіе великаго движенія народовъ въ восточной Европ, — дии- 
женя, послъдовавшаго за терманскимъ континентальнымъ переселе- 
ніемъ народовъ и достигшаго своей полной напряженности лишь посл 
того, какъ германсый потокъ совсБмъ схлынулъ на Западъ. Но, не- 
смотря на это открытое положеніе русокаго народа, тяжесть его 
физической массы и внутренняя тягучесть его существа были такъ 
велики, что онъ никогда не могъ быть ни увлеченъ, ни потопленъ 
внЬшнимъ теченіемъ, хотя такая опасность не разъ бывала очень 
близкою. Особенно она представлялась неминуемою въ самомъ на- 
чалъ русской истори, когда скандинавское германство здсь на ночвь 
величайшаго восточно-славянскаго народа получило, повидимому, отъ 
истори ту же самую задачу, какую континентальные германии 
исполнили на почв западныхъ славянъ (и кельтовъ). Однако скоро 
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оказалось, что хотя скандинавскіе германцы, варяги, и могли поко- 
рить Россію и сдЪлаться князьями и господами въ русскомъ народь, 
но что онн въ этой средь не могли остаться германцами. Внъшняя 
мягкость славянскаго существа допустила безъ сильнаго противодъй- 
ствія вторженіе и господство чуждаго элемента, но тягучее ядро, при- 
крытое этою мягкою вифшностью, едфлало невозможнымъ, чтобы сла- 
вянская сущность потерпъла какое-нибудь внутреннее измъненіе отъ 
этого чуждаго элемепта. Такъ, въ сравнительно очень короткое время, 
чужіе властители совершенно переродились въ славянъ, и варяжская 
династія стала и по крови, и по духу такою же русскою, какъ са- 
мый низшій слой собственно русскаго народа. 

«Әтимъ замфчательнымь фактомъ, который во многихъ отно- 
шеніяхъ противор®читъ обычнымъ законамъ народообразованія, былъ 
уже заранће ръшенъ общій вопросъ о возможности или невозмож- 
ности какого-нибудь вліянія германскаго или западно-европейскаго 
культурнаго элемента на восточныхъ славянъ, т. е. ближайшимъ 
образомъ на русскихъ, какъ значительнфишихь представителей этой 
грушы. Поздвъйшіе историческіе факты доказали, что это ръшеніе 
осталось въ сил для вобхъ временъ, ибо никогда не происходило 
дБйетвительнаго вліянія западно-европейской, германекимъ элемен- 
томъ представляемой культуры на Россію, пока эта страна елъдо- 
вала естественному влеченію своего существа (зо 1апое ез Пет па- 
їйгісһеһ Лобе зешез Ұеѕепѕ 10121). Лишь долгое время спустя, 
по окончаніи среднихь вфковъ, случайное появленіе такой личности, 
какъ Петръ Великій, произвело то, что западно-европейская куль- 
тура хотя и не натурализировалась въ Росеіи, — для чето здъсь, 
повидимому, никогда и ни при какитъ условіятъь ныть никакой в08- 
можности, — но была привлечена, какъ средство для опредвленныхь 
цфлей, какъ орудіе государственной властн и политики, и именно 
тотъ способъ, какимъ это сдЪлалось, служитъ свидфтельетвомъ, что 
западная культура никозда не найдеть здљсь истинной родины (Етві 
1апое Ле пасћ деш АрѕеШиѕѕ деѕ МщеаКегх Корте дег Аша ез 
уегашаѕѕеп, іпдет ег еше Регѕӧпісһкеі уле Реіег еп Огоѕѕеп һег- 
үогргасћіе, 4255 фіеѕе эгеѕіепгорӣіѕеће Силе зей маг шей іа 
Виз ал еіпрӣгоегіе, чохо, уе еѕ зенени, Мег и Кешег леі опа 
опіег Кошеп Ұегһ(піѕѕеп еше МосМенкей үогһапдеп 156, ѕопйегп 
215 еіп Ме! 21 БезИшимеп 7муескеп, а15 еіп Мегклепо, дег Ѕіааїѕсе- 
хай цп@ дег Рок һегапселосеп утагае, шю оегаје богеһ Фе Ат, 
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уе @іеѕв оезепай, Лепэпіѕѕ дат арлшШевеп, фаѕѕ ѕіе Мег піета1ѕ 
ете уайте Ненпаф Нпаеп Кбипе)» 2%, 

Мы не можемъ согласиться съ г. Отраховымъ, будто книга Рюк- 
керта представляетъ самый глубокомысленный изо вевхъ существую- 
щихъ обзоровъ всемірной истори, но г. Отраховъ должене съ нами 
согласиться, что въ этой книгв находится все существенное содержа- 
ве «Росеіи и Европы» Данилевскаго, начиная съ главной мысли о 
культурно-историческихъ типахъ и кончая меЪніями, изложенными 
вь глав: «Европейничанье — болъзнь русекой жизни». 


УП. 


Итакъ, мнимая «теорія Данилевскаго» находится цЪликомъ въ 
книг Рюккерта. Между нЪмецкимъ подлинникомъ и русскимъ сии- 
скомъ главное различіе состоить лишь въ томъ, что ученый герма- 
нецъ, принимая во внимая историческую дфйствительность, не ста- 
рается во что бы то ни стало провести свой — въ сущности анти- 
историческій — взглядъ черезъ всю всемірную исторію, и благодаря 
этому избфгаетъь тъхъ грубыхъ ошибокъ и несообразностей, которыя 
отиимаютъ всякое серьезное значене у книги Данилевскаго. Оочи- 
нене Рюккерта въ цфломъ овоемъ состав» принадлежитъ, во вся- 
комъ случаћ, къ исторической наук. тогда какъ произведене на- 
шего панслависта, какъ уже было замфчено критикой, относится‘ 
разв ‘только къ наук «Громъ побёды раздавайся» 2%, 

Но, оставляя въ сторон научное отношеніе автора къ истори- 
ческому матеріалу и оцфнивая по существу лишь осиовной взглядъ 
Рюккерта на исторію, мы должны признать его столь же мало удо- 
влетворительнымъ, какъ и его русское повтореніе. 

Въ истори человфчества. также какъ и во всемъ міровомъ про- 
цесеБ, котораго она есть главное звено, одинаково существенны для 
вфрнаго пониманія и множественность частныхъ элементовъ. и един- 
ство ифлаго. Останавливаясь на, отдфльныхь чаетяхъ и упуская изъ 
виду то, что длаеть ихъ частями, т. е. единое цћлое, которому ка- 


20 Васкегі, П, 502—504. 

261 Эти ошибки не искупаются здЪсь н полною послЪдователь- 
ностью взгляда; ибо, въ конц концовъ, и Данилевскій, какъ мы 
видъли, долженъ быль признать единство историческаго развитія, 
общій потокъ всемірной исторіи. 
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ждая изъ нихъ по-своему причастна, мы теряемъ ихъ омыслъ и зна- 
чеше и превращаемъ ихъ своимъ непониманіемъ въ неопредЪленный 
и безначальный хаосъ. Съ другой стороны, увлекаясь идеей общаго 
и единаго, забывая или отрицая самостоятельное значеше и внутрен- 
нюю пфиность частныхъ элементовь, мы лишаемъ самое щълое его 
дЬйствительнаго содержанія и приходимъ къ понятію единства пу- 
стого и мертваго. На самомъ же ДЬлЬ обв эти стороны — и един- 
ство већхъ, и самостоятельность каждаго — одинаково реальны и 
въ своей неразрывной связи одинаково опредфляють всякую живую 
дфйствительноеть. Въ области человфческой истори эти дв перво- 
основы всякаго бытія конкретно представляются единымъ человЪче- 
ствомъ, съ одной стороны, и единичнымъ человъкомъ съ другой; ме- 
жду этими двумя полосами и изь ихь различнаго взаимоотношеня 
образуется много частныхъ круговъ или группъ, которыя съ одина- 
ковымъ правомъ могуть разсматриваться какъ различныя степени 
расчленения человфчества, или же какъ различныя степени разраста- 
нія человфка. Взять произвольно одну изъ такихъ степеней отно- 
сительнаго д%ленія или относительнаго умноженія, не опредъливь 
даже какъ слБдуетъ, какую именно -—- нө го народъ, не то племя, — 
и ноль именемъ историческаго индивида, или культурнаго типа, по- 
ставить ее на мвето пълаго челов чества, объявивъ это послёднее 
только чистою мыслью, отвлеченнымь понятіемъ и, въ конц кон- 
цовъ, пустымъ словомъ — это значить не объяснить исторію, а без- 
божно исказить и безнадежно запутать ее. 

Чтобы сколько-нибудь оправдать это замбщеше человъчества 
дпаѕі-національнымъ элементомъ. нужно было, по крайней мър%, до- 
казать, что этому послёднему принадлежить большая степень ре- 
альности, нежели первому. Но ни пъмецкій изобрътатель культур- 
ныхъ типовъ, ни его русскіє ученики не представили никакой серь- 
езной попытки такого доказательства 2%. Невозможно считать серь- 
езнымъ указашя г. Страхова на то, что все въ истори совершается 
частными дфятелями (лицами и народами), а само человфчество ни- 
чего не дБлаетъ, а олћдовательно, и не существуетъ, какъ реальная 
единица. Если подъ дфятелемъь разумфть непоередотвенно-нагляд- 
ную причину дБйствя, то нельзя считать историческими дфятелями 


262 Рюккертъ иногда даже проговаривается въ обратномъ смысл‘ 
признавая за человЪчествомъ истинную реальность. См., нанр., 
томъ І, етр. 35. 
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и народы (не говоря уже о какихъ-то культурныхъ типахъ), ибо и 
народы, какъ таковые, какъ цфлые, никогда сами непосредственно не 
ДЬЙствують, а дЪйствүютъ только единичныя лица въ бульшемъ или 
мёньшемъ числъ. Если же подъ дьятелемъ разумъть существенную 
и внутреннюю причину, или настоящаго субъекта, дЪЙствія, то въ 
этомъ смыслЬ дБятелемъ всемірной истори, какъ таковой, можетъ 
быть только человфчество. Когда г. Отраховъ пишетъ свои разсу- 
жденя, непосредственно наглядными дЪъятелями являются тутъ его 
пальцы, водящіе перомъ по бумаг, но это не мёшаетъ однако истин- 
нымъ производителемъ его писаній признать его единое я, невидимое 
само по себ, но являющее свою реальность въ общей и реальной 
связи его дъйствій. Подобнымъ образомъ и единое человЪчество, 
хотя и не дБйствуетъ непосредственно ни въ какомъ историческомъ 
явленіи, тъмъ не менфе обнаруживаетъ свою совершенную реальность 
въ общемъ ходв всөмірной нетори. А что органами человъчества 
являются живыя и относительно-самостоятельныя существа, то в®дь 
и пальцы г. Страхова, не вовсе лишены жизни и раздъльности, и аб- 
солютной разницы түтъ нЪтъ. 

Невозможность вполнф устранить всеединый элементь изъ исто- 
ри заставляеть г. Страхова прибёгнуть къ измышленію какой-то 
«общей сокровищницы», которая, какъ онъ настойчиво утверждаетъ, 
слагается только изъ результатовъ частныхъ дъятельностей, личныхъ 
и національныхъ, и вовсе не предполагаетъ никакого общаго дЪла · 
и никакого общаго дћятеля. Еъ этой несообразности онъ возвра- 
щается съ особеннымъ самодовольствомъ, при чемъ ему, очевидно, 
предносится образъ какого-то амбара или сарая, въ который скла- 
дываются для общаго пользованія продукты частныхъ историческихъ 
двятелей. Это онъ называетъ органическимъ взглядомъ! 263. 

Чтобы показать преимущественную реальность надіональнаго 


263 Въ какомъ-то странкомъ самомнніи г. Страховъ припимаетъ 
измышленныя имъ представленія за обязательныя нормы всякаго 
мышлеиія. Такъ онъ обличаетъ мою ошибку, состоящую въ томъ, 
что я отъ общей сокровищницы неправильно заключаю къ общему 
двлу челов чества. Но вЪдь такая ошибка могла бы произойти лишь 
въ томъ случав, если бы я Страховское представленіе „общей сокро- 
вищницы“ принималъ за исходный пунктъ своихъ разсужденй. А 
такъ какъ я, напротивъ того, считаю это представленіе пустымъ вы- 
мысломъ, то, слвдовательно, не могъ на немъ и строить ни правиль- 
ныхъ, ни неправильныхъ умозаключепій. 
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элемента, указываютъ еще на языкь и этимъ окончательно обнару- 
живають свое недомысліе. Неужели, въ самомъ дЪлЪ, способность 
понимать всякіе языки и говорить на нихъ, неужели эта способность 
разумнаго и словеснаго человфческаго существа есть нъчто менфо 
реальное, нежели способность говорить на своемъ языкъ и понимать 
своихъ земляковъ? Неужели внутренній всеединый 401065 (слово), 
создающій человъческую рёчь, менфе реаленъ, нежели его частныя 
развътвленія въ національныхъ разновидностяхъ этой ръчи? Нфть, 
прежде чёмъ провозглашать новое язычество, нашимъ націоналистамъ 
слфдовало бы еще поучиться старой азбук у твхъ эллинокихъ фи- 


лософовъ, которые вывели сознаніе античнаго міра изъ первоначаль- 
наго языческаго обособленія 2%, 


264 Къ сожалънію, я долженъ предложить этоть вовЪтъ не од- 
ному г. Отрахову, но также и г. П. Астафьеву, который, какт, оказы- 
вается изъ его статьи: „Къ спору съ г. Вл. Соловьевымъ“, крайне 
нуждается въ Платоновскомъ „припоминаніи“ относительно идеи чело- 
въчества. Г. Астафьевъ увЪряетъ, что человВчество выдумано или 
сочинено мною („Русскій Въстникъ“, окт., стр. 237, 238). Право же, 
нътъ! Это такъ же несправедливо, какъ и то, будто необходимо на- 
рочно поддерживать н возбуждать въ людяхъ и народахъ ихъ само- 
чувстве (ЗеЬзёзеГа[) и самоутвержденіе (5еірѕірејаһипе), потому 


что иначе они погибнутъ отъ избытка любви къ ближнимъ и само- 
пожертвования. 


УШ. 
Самосознаніе или самодовольство ? 


1891. 


І. 


Въ 1884 году, въ литературномъ спор съ покойнымъ И. С. 
Аксаковымъ я долженъ быль подробно объяснить. что народность и 
нащонализиь въ вещи разныя (такъ же какь личность и этюизмь), 
что усилене и развитіе народности (такъ же какъ и личности) въ 
ел положительномъ содержан!и всегда желательно, тогда какъ усиле- 
ше и развит націонализма (равно какъ и личнаго эгоизма) всегда 
вредно и пагубно; что отреченіе отъ своего надіональнаго эгоизма. 
вовсе не есть отрицаніе своей народности, а, напротивъ, ея высочай- 
шее утверждеше согласно евангельскому слову: «кто будетъ стараться 
спасти душу свою погубитъ ве, а кто погубитъ ее, тоть оживотво- 
рить ее» (Ев. отъ уки, ХҮП, 33) 2%. Әти объясненія, когорыя, 
казалось бы, должны быть излишни, на самомъ дБлћ оказались не- 
достаточными, ибо несомнфнно читавшій ихъ Н. Н. Страховъ проти- 
вопоставилъ мнъ черезъ четыре года повидимому то же самое зло- 
получное отождествленіе націонализма и народности, какъ нъкую не- 
зыблемую твердыню патріотическихъ чуветвъ и обязанностей, а те- 
перь все на той же мнимой твердын%, самъ того не замћъчая, строитъ 
свои разсужденя П. Е. Астафьевъ въ стать «Національное самосо- 


265 Полемическія статьи Аксакова, печатавшіяся въ „Руси“, вошли 
въ ІУ томъ собрания его сочиненій. Мон статьи, появившіяся въ „Извъ- 
стіяхъ Петербургскаго Славянскаго Общества и въ „Православномъ Обо- 
зръніи“, перепечатаны въ кн. „Національный вопросъ въ Росви“ (вып. 1). 
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знанів и общечелов ческая задачи» («Русское ОбозрБніе», мартъ). Пи- 
сатель, несомнЪнно доказавшій въ другихь случаяхъ свою способ- 
ность къ философскому мышленю. разсуждаеть здёсь такъ, какъ 
будто для него совсъмъ неясно существенное различе между націо- 
нальнымъ самосознаніемъ, съ одной стороны, и національнымъ само- 
любіемъ и самодовольствомъ — съ другой. Между тъмъ г. Астафьеву 
легко было бы уяснить себ это различіе: стоило только прежде чБмъ 
излагать свои понятія о національномъ самосознаніи справиться, 
какъ думаетъ на этоть счетъ самъ русскій народъ, которато выс- 
шая мудрость такъ восхваляетея нашимъ авторомъ. 

По духу русскаго языка слово сознаніе связано съ мыслью объ 
отрицательномъ отношеши къ себћ, о самоосуждени. Активнаго 
глагола сознавать вовсе нфтъ въ народной русской р6чи, а есть 
только возвратный сознаваться. Сознаютея люди въ своихъ недо- 
статкахъ, грћхахъ и преступленіяхъ; сознаваться въ своихъ добро- 
дБтеляхъ и преимуществахъ такъ же противно духу русекаго языка, 
какъ духу христіанскаго смиревія. Да и съ точки зрћнія практи- 
ческой мудрости гораздо лучше предоставить другимъ признавать 
наши доблести и заслуги, а самимъ побольше заботиться объ испра- 
влени своихъ недостатковъ. При этомъ нЪтъ никакого основанія 
думать, что общія требованія морали и здраваго смысла должны те- 
рять свою силу, какъ скоро дЪло касается не отдъльныхъ лицъ, а 
цфлыхъ народовъ. 

Еслн же г. Астафьевъ разумћетъ «сознаніе»› пе въ томъ пре- 
имущественно нравственномъ смыслф, какой принадлежитъ этому 
слову въ живой народной рёчи 2%, а въ томъ формально-психологи- 
ческомъ, какой уевояется ему отвлеченною философіей. — если, го- 
воря о самосознаніи, онъ имћеть въ внду лишь общую способность 
мысленнаго обращенія (рефлексі) субъекта на самого себя безраз- 
лично къ нраветвеннымъ мотивамъ такого обращенія, то в%ль въ 
этомъ смысл актъ самосознанія одинаково присутствүеть и при са- 
моосужденіи, и при самовосхваленіи, и т% представители умственной 
жизни народа, которые относятся критически къ своему отечеству. 
по крайней мЪрЬ столько же үчаствуютъ въ дълЬ его самосознанія. 


266 Не русской только, ибо въ латинскомъ и производвыхъ отъ 
него языкахъ слова сопѕсіепійа, сопѕсіепсе и т. д. нераздБльно со- 
вмЪщаютъ въ себъ значеніе теоретическаго и нравственнаго сознанія 
(совести). 
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какъ и тв, которые его восхваляютъ. Быть можеть даже П. Е. 
Астафьевъ согласится, что критическая мысль всегда являлась пре- 
имущественною двигательницей самосознанія и что, напримЪръ, са- 
тирическія произведеня Гоголя и Грибофдова гораздо болће чЪмъ па- 
тріотическія драмы Кукольника способствовали развитію внаціоиаль- 
наго сознанія въ русскомъ обществ%. 

Приписавъ мн совершенно неправдоподобную мысль, что рус- 
скій народъ долженъ отречься отъ своихъ иаціональныхъ силь и ка- 
чествъ, ибо таковыхъ, заслуживающихъ уваженшя и сохраневія, 
будто бы, по-моему, на-лицо не оказывается («Русское Обозръніе», стр. 
279), г. Астафьевъ велъдъ за тъмъ невольно обличаетъ самъ свою 
странную ошибку, когда повторяетъ мою характеристику русскаго 
народа, отчасти даже приводя мои подлинныя слова и сопровождая 
ихъ своимъ одобрешемъ, какъ напримфрь: справедливо замъчаетъ 
г Соловьевъ, что «Россія, имя по народному характеру много сход- 
ства съ Индіей, ръзко отличается отъ нея своимъ живымъ практи- 
ческимъ и историческимъ смысломъ» («Русское Обозръпіе», стр. 282, 
см. также стр. 284, 285). Передъ тьмъ г. Астафьевъ замЪтилъ 
и подтвердилъ также мои үказанія на религіозное вастроеніе рус- 
скаго народа и на высокій идеалъ святости, который его одушевля- 
етъ. Что жь? Неужели все это не составляетъ по-моему силь и 
качествъ, заслуживающихъ уваженя и сохраневія? Не припишетъ 
же миф г. Астафьевъ желанія или требовапія, чтобы русскій народъ 
отрекся отъ своего религіознаго настроенія, отъ идеала святости, 
наконецъ, оть своего живого практическаго и историческаго 
смысла. 

Сразу можетъ показаться, что здЪсь споръ только по недора- 
зүмнію. Есть, однако, между нашими взглядами одно существенное 
несогласіе. Признавая виЪъстъ со мною религіозно-нравственный иде- 
алъ русскаго народа, г. Астафьевъ думаетъ, что этотъ идеалъ ни къ 
чему кром національнаго самодовольства не обязываетъ; я же, на- 
противъ, утверждаю, что чёмъ онъ выше, тьмъ къ большему онъ 
обязываетъ и тъмъ менће мЪста оставляеть для самодовольства. 
Г. Астафьевъ обращается къ русскому народу какъ бы съ такими сло- 
вами: у тебя высокій идеалъ святости, слЪдовательно, ты святъ и 
можешь съ самодовольнымъ пренебреженіемъ смотрёть на прое на- 
роды, какъ евангельскій фарисей на мытаря. А по-моему слёдуеть 
говорить народу такъ: если ты въ самомъ ДБлЬ сознаешь идеаль 
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совершенной святости, то вмъстЬ съ тфмъ долженъ сознавать и ве- 
ликое несоотвфтетв!е между нимъ и твоею дъйствительностью, а по- 
тому и долженъ работать надъ тъмъ, чтобы по возможности умень- 
шить это несоотвфтетв!е, чтобы какъ можио полнфе осуществлять 
свой идеалъ во вефхъ своихь жизненныхь дфлахъ н отношеніяхт. 
Внутренняя возможность такой реализащи идеальныхъ началъ, такой 
плодотворной религіозной работы для русскаго народа дана именно 
въ томъ его нравственномъ реализм и живомъ историческомъ смы- 
слБ, которыми опъ отличается отъ другихъ, также религіозныхъ, на- 
родовъ, каковы напримфрь индусы. Требуется только, чтобъ этотъ 
натъ историческій здравый смыслъ, создавшій и сохраняющій могу- 
чее русское государство, не ограничивался бы навсегда одною этою 
областью задачъ паціонально-политнческихъ, а примЪнялея бы также 
и къ болће широкимъ задачамъ: всемірно-религіознымь и общечело- 
вфческимъ. Если, какъ это признаетъ и мой противникъ, русекій 
народъ есть вмЪсть и высоко-религіозный и трезво-практическій, то 
желательно и нравственио необходимо, чтобы между этими сторонами 
его духа не было раздвоешя, чтобъ онъ были внутренно согласованы, 
чтобы наше благочесте было боле дЬятельнымъ, а наша мірская 
двятельность болфе благочестивою. Требуется, однимъ словомъ, чтобы 
русскій народъ и общество относились боле добросовьстно къ истинЪ 
своей вЪры и къ дЪламъ своей жизни. 

Только «вфрный въ маломъ» «поставляется надь многимъ»: 
плодотворное служеніе высокимъ историческимъ задачамъ возможно 
только при добросовъстномъ отношеніи къ ближайшнмъ обязанно-. 
стямъ. А именно этого намъ и недостаетъ, какъ неожиданно при- 
знается самъ г. Астафьевъ. По его словамъ руссый народъ «и срав- 
нительно легко уступаетъ свое право, и нерљдко лезкомысленно, без 
тяжелой внутренней борьбы уклоняется отъ своей обязанности» 
(«Русск. Обозр. », стр. 285). И далће (290): «если отеюда вытекаетъ 
нЪкоторая наша безпорядочность, халатность и неряшливость въ 
исполненін житейскихь обязанностей (күрсивъ въ подлинникђ) на- 
шихъ, нЪкоторый недостатокъ того, что К. Н. Леонтьевъ назвалъ 
«вексельною честностью», составляющее высшую гордость и славу 
заправскаго западнаго буржуа, — то вс эти недостатки наши и вы- 
текающія изъ нихъ житейскія неустройства и неудобства связаны 
именно съ тъмъ, что для насъ навсегда моральность выше легаль- 
ности, душа, дороже формальной организапіи, въ которую мы никогда 
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и не полагаемъ эту душу». Вђроятно, почтенному П. Е. Астафьеву 
не удалось въ этомъ мет дать своей мысли точное выраженіе, ибо 
прямой смыслъ его словъ слишкомъ страненъ. Что истинная мораль- 
ность всегда, выше легальности, съ этимъ, конечно, согласится веякій 
«западный буржуа». Но если формальная законность не пућетъ 
преобладающаго значеня для людей добродътельныхъ, то въдь именно 
потому, что эти люди, соблюдая внутренній «законъ, написанный въ 
оердцахъ ихъ», не способны легкомысленно уклоняться отъ исполне- 
нія своихъ обязанностей и проявлять недостатокъ обыкновенной чест - 
ности. Или въ самомъ дълъ г. Астафьевъ думаетъ. что и этоть не- 
достатокъ относится къ той моральности, которая выше легальности? 
По общепринятымъ понятіямъ, отъ которыхъ пока лучше не отка- 
зыватъся, легкомысленно уклонене отъ своихъ обязанностей и от- 
сутетвіе честности (хотя бы только вексельной) связаны съ такими 
нравственными состояніями, которыя не выше, а ниже легальности. 
почему и подпадаютъ въ своихъ реальныхъ проявленіяхъ справедли- 
вому дъйствію карательныхъ законовъ. 

«Русекій человЪкъ, — продолжаетъ г. Астафьевъ, — гораздо 
легче поступится именно юридическимъ началомъ, легальностью, 
ч&мъ моральностью. Въ этомъ отношеніи онъ составляеть, какъ 
человъкъ «совЪсти», крайнюю противоположность съ незнающимъ 
вовсе совфети ветхозавЪтнымъ «человъкомъ закона», евреемъ, п съ. 
болве близкимъ къ послднему, всегда стремящимся личную совфоть 
замфнить общимъ формальнымъ закономъ, организаціей, гарантіей, 
сыномъ романо-германской культуры» (289). Желательно было бы 
знать, остается ли русскій человБкъ «человфкомъ совети» и въ 
тБхъ «нерћдкихъ» случаяхъ, когда онъ безъ внутренней борьбы үкло- 
няетея отъ исполненія своихъ обязанностей и обнаруживаетъ отсут- 
ствіе вексельной честности? Если нътъ, если русск человћкъ мо- 
жетъ быть названъ человћкомъ совети лишь настолько, насколько 
онъ поступаетъ по совЪсти, то въдь эта тавтологія примънима оди- 
наково ко вемъ народамъ, если только г. Астафьевъ допускаетъ, что 
и другіе народы могутъ иногда поступать по совети. Во всякомъ 
случа мнъ кажется, что огульно обвинять ветхозавьтныхь евреевъ 
(къ которымъ принадлежали авторы покаянныхъ псалмовъ, книги 
Іова и т. д.) въ полномъ незнаши соввети, а романо-германцевъ 
въ стремленіи всегда замЪнять совфеть формальнымъ закономъ, мы 
можемъ только при нЪкоторомъ съ нашей стороны «легкомысленномъ 
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укаоненіи отъ своей обязанности», именно отъ первой обязанности: 
быть справедливыми къ нашимъ ближнимь. 


Вообще это прославленів русскаго человъка, который настолько 
возвышается падь легальностью, настолько поступаетея юридиче- 
скимъ началомъ, что даже пренебрегаетъ вексельною честностью. есть 
лишь переложеніе въ прозу и распространеніе остроумныхъ стиховъ 
Б. Н. Алмазова, вложенныхъ имъ въ үста одного изъ главныхъ сла- 
вянофиловъ 2%. Я. конечно. не менфе Аксакова и г. Астафьева, 
признаю идеально-религіозное призваніе русскаго народа, но не на- 
хожу возможнымъ связывать это высшее призваніе съ недостаткомъ 
легальности, съ презруёемъ къ юридическому началу. Если въ са- 
момъ дълБ наша «моральность» колеблется между святостью и не- 
честностью, избћгая той необходимой нравственной средины, которая 
опредфляется добросовъстнымъ отношенемь къ своимъ обязанностямъ 


267 По причинамъ оргапическимъ 
Мы совеЪмъ не снабжены 
Здравымъ смысломъ юридическимъ, 
Симъ исчадьемъ Сатаны. 
Широхи натуры русскія, 
Нашей правды идеалъ 
Не влЪзаеть въ формы узкія 
Юридическихъ началъ. 

Мы враги сухой формальности, 
Мы чувствительны душой 

И при вид „благодарности“ 
Не владъђемъ мы собой. 

Вотъ по этой-то причинЪ я 
Съ умиленіемъ гляжу 

На управу благочинія, 

Въ ней одной лишь нахожу 
Въ дни печали утЬшенія: 

Въ ней одной лишь не погибъ 
Отъ напора просвъщенія 
До-петровскаго „кормленія“ 
Совершенно чистый типъ. 

Не къ пути земному, тфеному, 
Созданъ, призванъ нашъ народъ, 
А къ чему-то неизвЪстному, 
Непонятному, чудесному, 
Даже, кажется, небесному 
Тайный гласъ его зоветъ. 
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и къ чужимъ правамъ, если въ самомъ дЫлЬ у насъ легче ветръ- 
тить святого, чЪмъ просто честнаго человфка (какъ я это слыхалъ 
оть нЪкоторыхъ славянофиловъ), то въдь это есть нащональный не- 
достатокъ, въ которомъ должио сознаться, а не преимущество, ко- 
торымъ можно хвалиться. Во всякомъ случа%, эти приведенныя ука- 
занія г. Астафьева сами по себ® (независимо отъ странности его 
взгляда) тъмъ боле цённы, что они едъланы какъ бы нечаянно 2°. 


П. 


Предпочитая «моральность» легальности, русекій человькъ, по 
мн®нію П. Е. Астафьева, презираетъ всякое устроеніе жизни и упо- 
рядочене человфческихь отношеній, всякую общественную организа- 
цію. Все это онъ предоставляеть западнымъ романо-германекимъ 
народамъ, этимъ неисправимымъ формалистамъ и законникамъ, а 
самъ думаетъ только о спасеніи души («Русек. Обозр.», стр. 282 и 
раѕѕіш). Если такъ, то спрашивается, въ чемъ же различіе между 
этимъ русскимъ человъкомъ и индійскимъ отшельникомъ, который 
также думаеть только о спасеніи души, нисколько не заботясь о со- 
ціальныхъ формахъ и учрежденіяхъ? Г. Астафьевъ одобрилъ мое 
указаніе на существенную разницу между національнымъ характе- 
ромъ русскихъ и индійцевъ; быть можеть онъ допустить также, что 
и самое понятіе о спасеній души у этихъ двухъ народовъ весьма 
различно. По русскому понятію, которое прежде всего должно быть 


268 Котатио „печаянномъ“ и „нарочномъ“. Приведя( „Русск. Обоар.“, 
стр. 285) мое замЪчаніе, что въ истинно-народномъ не должно быть, 
ничего нарочнаго, иначе вмЪсто народности окажется только народ- 
ничанье, г. Астафьевъ спрашиваетъ: „Отождествляетъ ли здЪсь г. Со- 
ловьевъ нарочное съ созиательнымъ? Повидимому такъ“. Почему 
же однако? Изъ того, что все нарочное тъмъ самымъ сознательно, 
никакъ не слЪдуетъ, что все сознательное должно быть нарочиымъ. 
Въ стихотвореніяхъ Пушкина, безъ сомнЪнія сознательныхъ, русскій 
національный духъ высказывается ненарочно (за исключеніемъ двухъ- 
трехъ самыхъ слабыхъ), поэтому они и хороши, а въ патріотическихъ 
стихахъ Розенгейма и т. п. этотъ духъ выраженъ нарочно, поэтому 
они никуда и не годятся. Философія Гегеля, сознательно универ- 
сальная, носитъ вмъстЬ съ твмъ безъ его умысла и иаціонально- 
нћмецкій характеръ; но если бы какой-нибудь нЪмецъ задумалъ на- 
рочно создать чисто-нъмецкую философію, или англичанинъ — чисто- 
англійскую, то навфрное кромћ чистаго вздора ничего бы не вышло. 
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христіанскимъ, спасеніе души зависить не отъ отвлеченнаго с03ер- 
цанія, а огъ дъятельной любви и при томъ ко всъме, ибо по Ёванге- 
лю веБ люди суть наши ближвіе. ДЪйствительная любовь ко веЪмъ 
требуетъ, чтобы мы пБлали вевиъ добро, то есть работази для 06- 
щаго блага веего человъчества, какъ цфлаго. Это есть любовь 0бъ- 
ективная и соціальная, которою, конечно, не упраздняется, а воепол- 
няется и совершенствуется любовь какъ субъективное и индивидуаль- 
ное чувство. Чувотвовать ко већмъ любовь и благотворить веБуъ 
по-одиночкњ ни ү кого ить физической возможности въ үсловіяхъ 
земной жизни. Но существуютьъ и всегда существовали болфе или 
мевће обширныя соціальныя группы, солидарныя въ своих» интере- 
сахъ, и, служа этимъ общимъ интересамъ, каждый человћкъ можетъ 
дълать добро заразъ всфмъ членамъ данной группы, хотя бы къ боль- 
шииствү ихъ (индивидуально взятыхъ) онъ и не имфль никакого 
личнаго отношенія, а слъдовательно и никакихъ субъективныхъ 
чувствъ. Дорожить одними этими чувствами, одною личною внутрен- 
нею жизнью души, значить отнимать всякій смыслъ не только у 
человъчества, какъ цълаго, не только у государства, но даже у семьи, 
какъ опредъленнаго сопіальнаго элемента. Въ самомъ дл», уже на 
этой первой ступени общественности, въ семь — любовь соціаль- 
ная не покрывается субъективнымъ чувствомь и индивидуальною 
связью съ отдфльными лицами. Такое чувство и такую привязан- 
ность я могу имфть къ наличнымъ членамъ своей семьи, но не къ 
давио умершимъ предкамъ и не къ потомкамъ еще не существую- 
щимъ. Между тъмъ, семейная любовь, какъ факторь соціальный, 
необходимо простирается и въ этихъ двухъ направлешяхь за пре- 
длы индивидуальной жизни. Еще ясвће это относительно болће ши- 
рокой группы —- нащональной. Г. Астафьевъ, конечно, согласится, 
что патріотъ, посвящающій свою жизнь благу отчизны, одушевляется 
любовью не къ отдЪльнымъ только лицамъ своего народа, а къ са- 
мому этому народу како уњлому, и что такимъ образомъ онъ дв- 
лаетъ заразъ добро многимъ милліонамъ людей, которыхъ онъ никогда 
не могъ бы знать въ отдфльноети, а слЪдовательно не могъ бы имъ 
индивидуально и благотворить. Но для того, чтобы можно было слу- 
жить народу какъ цёлому, нужно, чтобъ эта цфзоеть проявлялась 
какъ-нибудь реально, то есть чтобы народъ имвль опредёденную на- 
цюпальную форму и организацию, чтобъ его цфлость воплощалась 
въ извфетныхь общихь всему народу учрежденіяхъ, дъйствующихъ 
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по общепризнаннымъ законамъ. Очевидно, патріотизмь обязываеть 
насъ стараться о томъ, чтобъ эти учрежденія и законы, въ которыхъ 
воплощается и чрезь которые дйетвуетъ налиональное единство и 
цълость, были каке можно лучше; а такъ какъ самъ патріотизмъ 
есть не что иное какъ одинъ изъ видовъ соціальной любви, то ясно, 
что заботы о наилүчшемъ устроени общественныхъ формъ доказы- 
вають прежде всего дъятельную любовь къ аюдямъ и вовсе не свя- 
заны непремЬнно съ какимъ-то пустымъ формализмомъ. какъ оши- 
бочно утверждаеть г. Астафьевъ. И если правда, что западные на- 
роды отлизаются особенио своимъ етараніемъ объ организацін обще- 
ственныхъ формъ, то это значить только, что они отличаются добро- 
совфетнымъ отношеніемъ къ обязанностямъ сощальной любви, а безъ 
любви и душу спасти нельзя. Для полной ясности предложу 
г. Астафьеву самый простой прим%ръ. Положимъ, какой-нибудь чело- 
вЪкъ или какое-нибудь частное общество основываютъ своимъ тру- 
домъ и свонми деньгами благотворительное учрежденіе, скажемъ —- 
больницу. Если при этомь они постояино и усиленно заботятся о 
наллучшей организаціи вевхъ частей въ этой больниц, о томъ, 
чтобы дфло велось въ ней самымъ правильнымъ и цфлесообразнымъ 
порядкомъ, — доказываеть ли это съ ихъ стороны пустой форма- 
лизмъ, или дфятельную любовь къ страждущимъ ближнимъ? Не ета- 
петъ же г. Астафьевъ отрицать, что люди дЪйствительно страдают". 
отъ дурныхъ учрежденй. 

Впрочемъ, противополагая русехій народъ, какъ исключительно 
заботящійся о спасеніи души, народамъ западнымъ, преданнымъ столь 
же исключительно устроенію общественныхь пюрядковъ, почтенный 
авторъ одинаково несправедливь къ обЪимъ сторонамъ. Во-первыхъ, 
любопытно узнать, когда именно западные народы перестали забо- 
титься о спасенін души? Въ среде въка заботились; въ эпоху ре- 
формаши — также. Да и въ настоящее время о чемъ какъ не о спа- 
сени души стараются такіе западные люди, какъ, напримфръ, отецъ 
Даманъ, посвятившій свою жизнь ухаживанію за прокаженными ди- 
карями съ постоянною опасностью заразиться самому, что поль ко- 
нецъ и случилось. 0 какой формальной законности, о какихъ внЪш- 
пихъ организаціяхъ и гарантіяхъь думаль этотъ западный чело- 
вЪкъ? Конечно, отцы Даміаны не составляютъ большинства на 3а- 
пад; но въдь святые и на «святой Руси» не на каждомъ шагу 
попадаются. 
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Съ другой стороны, несправедливо, будто русекій народъ думаетъ 
только о личиомъ спасеніи души. Какъ объяснить тогда его исто- 
рическую жизнь, веъ тъ великіе труды, которые онъ положиль на 
үстроеніе и охраненіе своего государства? 0бъ этихь трудахь раз- 
сүждаетъ и г. Астафьевъ 2°, но не показываетъ, какъ можно свя- 
зать ихъ съ мыелью объ исключительно личномъ спасеніи души по 
его понятію, ибо для такого спасешя государство очевидно вовсе не 
Нужно. 

Поистинъ же «епасеніе души» и «устроене общественныхъ 
формъ> не могутъ противополагаться другъ другу, а относятся между 
собою какъ цъль и средства. Спасен!е души есть окончательная иль, 
а организадія наилучшихъ соціальныхъ порядковъ дая общага блага 
во имя дъятельной любви къ страждущему человфчеетву — есть 
одно изъ необходимыхъ средетвъ для этой дли. Если до нЬкоторой 
степени справедливо, что западные народы, хотя и не исключительно, 
какъ үтверждаетъ г. Астафьевъ, а лишь сравнительно болъе обра- 
щаютъ вниманіе на средогва исторической жизни, теряя иногда изъ 
виду ея высшую цъль, а съ другой стороны, русскіе, думая болђе 
объ этой цвли. пренебрегаютъ нъкоторыми необходимыми үсловіями и 
средствами для ея достиженія, то такой обоюдный недостатокъ дол- 
женъ быть, ради общихъ интересовъ человъчества, исправленъ боле 
тБенымъ сближеніемь и согласнымъ взаимодъйствіемъ обђихъ сто- 
ронъ, освованнымъ не на самодовольств, а на самосовнаніи. 


Ш. 


Стремясь все свести къ «сознанію>, П. Е. Астафьевъ отнесся 
однако не совсвмъ сознательно къ такому важному фактору въ жизии 
человЪчества, какъ патріотизмъ: онъ не распозналъ въ немъ одной 
изъ главныхъ степеией той соціальной объективной любви, которую 
снъ вовсе оставляетъ безъ вниманія, выдвигая (велъдъ за большин- 
ствомъ нъмецкихъ протестантскихь мыслителей) исключительно субъ- 
ективную и индивидуальную сторону морали. Въ виду такого мораль- 


29 Воспроизводя ( „Русск. Обозр.“, стр. 287 и 288) мою выписку изъ 
И. С. Аксакова объ историческомъ отношеніи русскаго народа къ го- 
сударству, г. Астафьевъ могъ бы замЪтить, что я высказалъ свое пол- 
ное согласіе съ Аксаковымъ въ этомъ пунктВ и привелъ его слова 
какъ выражающія мою мысль лучше, чЪмъ мои собственныя. 
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наго субъективизма высокая (даже слишкомъ высокая) оцёнка па- 
тротизна представляется у нашего автора совершенно необоснован- 
ною. Исключительная забота о спасеніи своей души, идеаль чисто- 
субъективной личной святости, царство Божіе, которое внутри насъ 
и т. д., и вдругъ рядомъ съ этимъ крайняя напряженность національ- 
наго принципа, который, во взгляд автора, неизвъстно откуда бе- 
рется и невъдомо почему долженъ отвлекать человфка отъ заботы 
о томъ, что есть единое на потребу, — о личномъ спасенія души. 
Воззръніе Льва Толстого (къ которому г. Астафьевъ отнесся слиш- 
комъ пренебрежительно), при всей своей односторонности, свободно 
по крайней мврв отъ этого внутренняго противорфч1я. Знаменитый 
писатель также признаеть лишь внутреннюю субъективную сторону 
религіи и нравственности; но онъ зато и не даеть въ своемъ идеал 
жизни человъческой никакого мъста патріотизму, національнымь д$- 
леніямъ, государственности, церкви и т. д. Это во всякомъ случа 
послЪдовательно. Между тъмъ, г. Астафьевъ, преклоняясь съ полною 
готовностью, а отчасти и съ одушевленіемъ предъ всеми исчисленными 
объективиыми выраженіями собирательной жизни человћчества, вмћ- 
ст съ тъмъ осуждаеть всякую заботу объ ихъ наилучшемъ устроеніи 
какъ пустой формализмъ. Онъ хочетъ оставить нравственное значеніе 
за одною только «внутреннею жизнью души», относя все объектив- 
ное къ безразличным для духа явленіямъ и формамъ существовая. | 
И однакоже онъ волей-неволей долженъ признать нравственное значе- 
ніе за патріотизмомъ, который никакъ уже не вмъщаетея въ одной 
«внутренней жизни души», такъ какъ онъ есть прямое выражеше на- 
шей объективной извнз данной солидарности съ извЪстною обще- 
ственною группой, т. е. одинъ изъ видовъ собирательной, сощальной 
любвн. Но нЬтъ ни малЬйшаго основашя утверждать, что наша с0- 
ціальная любовь должна непремънно и окончательно остановиться на 
этой ступени и не идти дальше. Что народность въ форм національ- 
наго государства есть крайнее, высшее выражене сощальнаго един- 
отва, — это никогда не было и не можетъ быть доказано по совер- 
шенной произвольности такой мысли 27°. Если съ нашимъ народомъ 


270 Любопытно, какъ сами поборники націонализма путаются на 
этоть счеть въ своихъ понятіяхъ. Такъ, напримЪъръ, Н. Я. Дани 
левскій, который, по словамъ его послЪдователя, далъ намъ „взглядъ 
на всемірную исторію, основанный на началњ національности“, вмЪстъ 
съ твмъ выставилъ какъ высшую сошальную группу не народъ, а 
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насъ связываетъ реальная солидарность, проявляющаяся въ чувствь 
и активномъ стремленіи какъ патріотизмъ, то неужели посль девяг- 
надцати въковъ христіанства можно еще отрицать, что такая же 
дЬйствительная солидарность связываетъ насъ и со всею человћъче- 
скою семьей, и что эта солидарность должна проявляться въ чувств 
и въ дБятельномъ стремлеши, какъ любовь къ пЬлому человфчеству. 
Что не у вехъ есть такая любовь — это върно, какъ върно и то, 
что не всяый человъкъ — патріотъ, или даже хорошій семьянинъ. 
Человъзество представляется намъ чЪмъ-то отвлеченнымъ, — пусть 
такъ; но вБдь и націи сложились на глазахъ исторіи, и тысячу ътъ 
тому назадъ «Франція», «Германія» должны были представляться 
такими же отвлеченными терминами, какъ теперь «человфчество». 

Любовь нмца ко всей Гермаши не исключаетъ мЪстнаго па- 
тріотизма саксонскаго, баварскаго, или даже берлинскаго, а расши- 
ряетъ и возвышаетъ его. Точно также соціальная любовь къ человћъ- 
честву не упраздняетъ, а восполняетъ и возвышает всякій націо- 
нальный патріотизмъ. Но народы сталкиваются въ своихъ интере- 
сахъ, враждуютъ и воюютъ другъ съ другомъ. А развъ провинціи не 
воевали между собою, развЪ отдъльные города, роды и даже семьи 
ве раздирались междоусобіями? Но если братоубійство Каина не 
есть возраженіе противъ реальности семейнаго союза, если англій- 
скіе Іорки и Ланкастеры, итальянскіе Гвельфы и Гиббелины, японскіе 
Тайро и Минамото нө превратили національнаго государства въ от- 
влеченную фикцію, то почему же войны международныя могутъ опро- 
вергать дЪйствительное единство человвчества? Тотъ фактъ, что это 
единство не имфетъ явнаго, ощутительнаго выраженія, что чело- 
въчество является раздЪленнымъ, казалось бы, долженъ только побу- 
ждать къ боле живому и энергическому стремлению дать человъче- 
ству то, чего ему недостаетъ, какъ еще недавно факть раздњленія 
Германи послужилъ для нёмецкихь патріотовъ побужденемъ къ с0- 
зданію германскаго единства 2". 


„культурно-историческій типъ“, — терминъ, правда, викакого реаль- 
наго смысла не имъющій какъ плохое обобщеніе нЪкоторыхъ явленій 
въ жизни человћчества; но значитъ и для мысли Данилевскаго было 
тъено въ предзлахъ обособленной нащональности. 

271 Весьма удивительное возраженіе дфлаеть г. Астафьевъ про- 
тивъ идеи челов чества, какъ цфлаго организма. „ГдЪ и когда, спра- 
шиваетъ онъ, быль извъстенъ организмъ, не имъвшій своего единаго 
сознанія и воли, и были извЪстны органы его, имъющіе свое личвое 
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Если въ личномь самосознаніи г. Астафьевь не усматриваетъ 
никакихъ препятстый для проявленія и развитія болфе широкаго со- 
знанія національнаго, то и это послёднее не можеть препятствовать 
развитію еще болђе широкаго сознанія всечеловческаго. При томъ, 
какъ бываютъ эпохи патріотическаго возбужденія, когда, личная жизнь 
съ ея частными интересами и помышленіями должна отступать на 
задній планъ передъ прямыми требованіями жизни національной, по- 
добнымъ образомъ бывають и такія эпохи, когда явно обнаружи- 
вается, что національные интересы не содержать въ себв верховнаго 
блага для людей и что національное сознаніе не есть окончательная 
и высшая ступень человъческаго сознанія вообще. Достаточно напо- 
мнить эпоху появленія христіанства. Когда апостоль возвъстилъ, что 
во Христ} нъгъ эллина и іулея, скиөа и римлянина, то есть, что 
національныя противоположности упраздняются въ высшей истин? че- 
ловческой жизни, онъ, конечно, не отрицаль этимъ народныхъ раз- 
личій и особенностей, но несомнфнно отвергаль тотъ націонилизмь, 
который иридаетъ этимъ особенностямъ безусловное значен!е и ста- 
вить народность на мЪето человфчества. Съ точки зрънія такого 
націонализма совершенно непонятна первоначальная исторя христіан- 
ства. Какому національному дЬлу служили, чье національное само- 
сознаніе выражали апостолы, мученики, наконецъ, велякіе учители 
церкви? Какому народу принадлежало то «государство Боже» (сітіќаѕ 
Пеї), о которомъ писалъ и для котораго работалъ блаженный Авгу- · 
стинъ? Какое единство, — народное или всөленское, — утверждалъ 
св. Кипранъ въ своей книгћ «Пе Опйаќе»? 

Существенный үниверсализмъ христіанской религін есть такой 


сознаніе и волю?“ („Русск. Обозр.“, стр. 279). Во-первыхъ, откуда взялт, 
г. Астафьевъ, что у челов чества не можетъ быть единаго сознанія 
и воли, а во-вторыхъ, онъ не замЪчаетъ, что если бъ его возраженіе 
имЪло силу противъ единства человЪчества, то оно точно также 
упраздняло бы и единство народа. ВЪдь и это послЪднее не есть 
реально чувственное, народъ есть лишь моральное и юридическое 
лицо: его воля и сознаніе не проявляются непосредственно, а лишь 
чрезъ его индивидуальныхъ представителей. ТЬмъ не менЪе славяно- 
‘филы, по примъру нъмцевъ, признавали народъ за организмъ на 
такихъ основаніяхъ, которыя въ существ примЪнимы и къ человЪ- 
честву. Впрочемъ, я стою не за слово организмъ. Для меня важно 
только, чтобы за челов чествомъ признавалось дъйствительное един- 
ство, аналогичное единству національному. 
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исторический фактъ, коего значене для г. Афанасьева и его едино- 
мышленниковъ одинаково неудобно какъ отрицать, такъ и призна- 
вать. Отрицане его первостепенной важности было бы равносильно 
отреченію отъ хриетіанства, то есть, между прочимъ. и отъ вЪры 
русокаго народа; а принять этоть фактъ во всей его силђ, признать. 
что церковь есть сверхнародное, вселенское учрежденіо, значило бы 10- 
пустить, что для русскаго народа есть и на землћ нфчто большее и 
высшее, чЬмъ онъ самъ, то есть отречься отъ націонализма или на- 
ціональнаго самопоклоненія, за которое такъ ревнуютъ эти писа- 
тели. 

Если бы въ нащюнализмф была истина, то какимъ образочъ 
могло бы случиться, что къ этой истин были совершенно равнодуш- 
ны провозвфетники полной истины, каковыми г. Астафьевъ долженъ 
считать апостоловъ и отцовъ церкви? Принадлежа вс къ какой-ни- 
будь народности — будучи одни евреями, другіе греками, третьи рим- 
лянами, сирійцами и т. д., и при томъ лучшими евреями. лучшими 
греками и римлянами, выражая въ словахъ и дБлахъ своихъ вс поло- 
жительныя особенности національнаго характера, они не только пе 
ставили своей народности выше всего на свт. но вообще не зада- 
вались никакими особенными національными задачами, а всецьло по- 
сващали себя такому дълу, въ которомъ всБ народы безусловно со- 
лидарны между собою. Это обстоятельство лучше всего уясняеть 
намъ великую разницу между народностью, какъ положительною си- 
лой въ живыхъ членахъ единаго человћчества, и націонализмон%, 
какъ началомъ отдфленя частей отъ цфлаго, — началомъ, отрицаю- 
щимъ человфчество и губящимъ самую народность. Только поннмая 
и принимая это различіе, можно выйти изъ темной и удушливой 
сферы національнаго самодовольства на открытый и свфтлый путь 
національнаго самосознанія. 


ІХ. 
Идолы и идеалы. 


1891. 


Фолабале ё#аото?с 4лд тфу &060у 
(1 Посл. ат. Іоан., У, 21). 


Не такъ давио изданъ небольшой сборникъ словъ и ръчей одного 
изъ нашихъ досточтимыхъ пастырей церкви. За немногими исклю- 
чешями, эти слова и рвчи вызывались разнообразными фактами на- 
шей текущей дйствительности, случаями изъ мфетной общественной 
жизни, иногда офиціальнаго, иногда неофиціальнаго характера. Тамъ 
же поифщена, между прочимъ, и послъдняя р®чь, обращенная къ ДВО- 
рянамъ Петербургской губерніи передъ ихъ присягою. «Я считаю 
своею священною обязанностью, — сказалъ духовный ораторъ, —- 
предъ приведеніемъ васъ къ присягъ напомнить вамъ, что настоящее 
ваше очередное собраніе, какъ и текущія собранія дворянства всей 
русской земли, совершается при обетоятельствахъ выдающихся. при 
условіяхъ въ высшей степени знаменательныхь». А именно, «доблест- 
ное россійское дворянство призывается нынъ къ великому земскому 
строеніто, ему ввъряется ближайшее попеченіе о благЪ народа... И 
какого народа? И въ какую историческую минуту? Народа русекаго, 
православнаго, хриетіаннЪйшаго по природнымъ своимъ свойствамъ, 
народа истиино-христіанскаго по своей православной върћ. Вакъ стар- 
шая братія, какъ лучшая передовая дружина этого народа святого, 
этого поваго Израиля, умйте стоять на высотъ вашего призванія, 
умйте быть носителямн въ своемъ сердцъ и выразителями въ своей 
жизни и дфятельности его лучшихъ свойствъ, его возвышеннъйшихъЪ 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


НАЦОнНАЛЬНЫЙ вопросъ въ Росси. Выпускъ П. 367 


стремленій, его христіанскаго смиренія, его безпредьльной преданно- 
сти Богу и въръ православной, своему царю и отечеству. И въ какую 
историческую минуту призываетесь вы къ попеченію о благ этого 
народа? Въ минуту, когда его самосознаніе идетъ впередъ поступью 
богатырскою, когда пониманіе имъ своего всемірно-историческаго про- 
свЪтительнаго призванія растеть не по днямъ, а по часамъ, когда его 
вЪра въ это призваніе все крЬпнетъ и крёпнетъ... 

«Русскому народу, какъ древнему Израилю, ввърены словеса Бо- 
жіи. Онъ носитель и хранитель истиннаго христіанства. У него истин- 
ное богопознаніе, у него вфра истинная, у него сама истина. А истина 
даетъ ему осиовы христіанской свободы, свобода же созидаетъ его въ 
христіанской любви. Это такъ же непреложно, какъ непреложенъ 
Господь и Его божественное слюво. Итакъ, — еще разъ повторяегъ 
краснорфчивый ораторъ, — у русскаго народа истинное христіанетво, 
истинная вфра, истинная свобода, истинпая любовь, у него право- 
славіе. Вотъ какого народа и въ какую историческую минуту призы- 
ваетесь вы стать передовою дружиною! Вотъ о чьемъ благъ попеченіе 
ввфряется вамь!.. Попеченіе о благ народа истинно-христанскаго, 
народа святого, призваннаго просвЪтить и обновить лицо земли». 

Такая отрадная всфиъ намъ увфренность высказывается досто- 
чтимымъ ораторомъ, конечпо, какъ внушенная ему сердцемъ рев- 
ностнаго, горячато патріота, и никто не можетъ ожидать, ни требо- 
вать, чтобы все имъ сказанное было выводомъ изъ непреложныхъ дан- 
ныхъ священнаго писанія или священнаго преданія. Ни въ томъ, ни 
въ другомъ нфтъ, конечно, ни подтвержденія, ни отрицанія самыхъ 
лүчшихъ для насъ представленій о нашемъ отечествћ и его высшемъ 
предназначеніи, и именно потому все это, какъ принадлежащее по 
существу къ области мірскихъ мнћъній, можетъ оставаться предме- 
томъ всесторонняго обсуждешя. И мы, съ своей стороиы, говоря объ 
зтихъ вопросахъ, хотя бы и по поводу пастырекаго слова, можемъ 
нисколько не вторгаться въ неподлежащую намъ сферу духовнаго 
учительства. 

При томъ въ краткой и торжественной рвчи оратору трудно было 
выяснить каждую свою мысль до конца, и многія его изреченія по не- 
обходимости остаются совершенно неопредъленными. Но весьма при- 
скорбно, когда благолЬиныя слова, исходящія изъ устъ пастыря цер- 
кви, воспроизводятся и перетираются какъ дешевая прикраска для 
фальшиваго патриотизма, менће всего озабоченнаго истиннымъ бла- 
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гомъ п велищемъ родины. НЬтъ возможности и на минуту допустить, 
чтобы нашъ духовный ораторь дзйствительно принималъ вышепри- 
веденныя слова и фразы въ томъ смыслћ, въ какомъ ими нын® такъ 
часто злоупотребляють въ свфтекой литератур. Относительно н%®- 
которыхъ мЪетъ рёчи это даже вполнЪ очевидно. Такъ, нанримЪръ, 
здъеь высказывается полное сочувстеіе и одобреніе тому, что наше 
высшее сослове призвано къ великому земскому строенію и что ему 
ввърено ближайшее попеченіе о благъ русекаго народа. Ясно, однако, 
что досточтимый ораторъ никакъ не можеть быть въ этомъ вопросЬ 
солидаренъ еъ тми писателями и общественными дЪятелями, кото- 
рые особенно настаиваютъ на такой же постановкЪ дла и улотребля- 
ють тъ же самыя слова, но при этомъ руководствуются тъмъ мнё- 
ніемъ, что будто русскій народъ, предоставленный самому себ, отъ 
безмЪрной свободы въ конецъ спился и изворовалея. а потому не- 
обходимо его какъ можно крёиче подтянуть съ помощью высшаго со- 
словія, оно же найдеть түтъ и свою собетвенную выгоду. На языкЪ 
этихъ публицистовъ и дБятелей (выставляющихъ себя обыкновенно, 
хотя и напрасно, истолкователями правительственныхь взгаядовъ) 
«великое земское строене» обозначаетъ усиленное и систематическое 
обузданіе народа, а предоставленіе одному сословію ближайшаго по- 
печенія о русскомъ народ знаменуеть (по крайней мБрь, въ идеал) 
возвращеше къ золотому вЪку крёпостного права — безъ народныхъ 
школъ, но зато съ «сотней тысячъ полиційместеровъ>, по выраженію ' 
императрицы Екатерины 11. Такія «благочестивыя пожеланя» (коихь 
полное осуществлене принадлежитъ, конечно, къ области поэтиче- 
скихъ грезь) открыто обосновываются или на томъ, что русекій на- 
родъ не доросъ до свободы и грамотности, или же на томъ, что вообще 
никакой свободы и никакой грамотности не нужно, а нужны только 
лривилегіи. Но нашъ духовный ораторъ. очевиино. имфеть и о рус- 
скомъ народ, и о свобод и просвъщеніи совершенно иныя, и даже 
прямо противоположныя лонятія. Слфдовательно, у него должны быть 
и другіе, разумные и достойные мотивы, чтобы сочувствовать исклю- 
чительному положенію того или другого сословія, хотя, вообще говоря, 
такой взглядъ на отношенія между сословіями остается для насъ не- 
достаточно вразумительнымъ. Рүсекій народъ (въ тЪеномъ смысл) 
независимо отъ прочихъ сословій представляется какъ народъ хри- 
стіанн®йшій по прироцнымъ своимъ свойствамъ, народъ святой, у ко- 
тораго сама истина; но какъ съ этими качествами согласовать не- 
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обходимость для такого народа быть подъ опекой какого-нибудь со- 
сломя? Правда, досточтимый ораторъ, указавши безъ всякихъ огра- 
ничешй на абсолютныя совершенства опекаемаго народа, называеть 
затћмъ опекающее сословіе лучшею частью этого народа. его пере- 


довою дружиною. Но развЪ есть что-нибудь лучше святости, и разв 
можно быть впереди истины? 


1. 


На русскій народъ или, точнъе говоря, на взаимоотнотене въ 
немъ высшаго и низшаго классовъ существуетъ у насъ два крайше 
взгляда, противоположные другь другу и, однакоже, во многомъ су- 
щественномъ оходящіеся между собою; первый изъ иихъ я назову 
крьпостническимь, а второй — народопоклонническиле. 

Согласно первому взгляду русекій народъ (въ тфеномъ емысл%, 
т. е. простонародье) обреченъ на въчное или, по крайней мърђ, не- 
опредъленно-продолжительное гражданское, экономическое и культур- 
ное несовершеннольт!е; оставленный безъ властнаго и етрогаго при- 
смотра, онъ можеть только спиться и извороваться, какъ это пока- 
зываетъ будто бы недавній опытъ; высшее же сословіе, напротивъ, 
иметь въ себ нъкоторую үегім осешіе, велъдствіе которой оно 
спиться н извороваться не можеть, но всегда остается на высот 
своего призванія. А отсюда прямой выводъ; «худыхь людишекъ», 
«мужиковъ» отдать на щитъ, — я хочу сказать — на попеченіе 
«лучшимъ людямъ», «добліимъ мужамъ». Заключеніе совершенно пра- 
вильно, во основныя положенія, изъ которыхъ оно выводится, с0- 
лержатъ въ себБ нћсколько доволыю незамысловатыхъ неправдъ. Во- 
первыхъ, предполагается какой-то рокъ, судьба, или предопредъле- 
нів, по которымъ простой народъ долженъ всегда производить худыхъ 
людишекъ, а высшее сословіе — доблестныхъ мужей. Такого рока, 
какъ извЪстно, вовсе не существүетъ, и волков сослов!е въ масећ 
своей состоитъ изъ болёе или менће плохихъ людишекъ. Нашимъ 
крЬпостниқкамъ 2'° приходится по-неволъ для поддержаня своего взгля- 


212 употребляю этотъ терминъ не въ смысл8 брани, а какъ боле 
опредћленный и яркій, нежели „ретрограды“ и т. п. ИзвЪстно, впро- 
чемъ, что одинъ и тотъ же терминъ можетъ имвть почетное или же 
оскорбительное значеніе, смотря по времени и обстоятельствамъ. Такъ, 
напримЪръ, назван!е „тайные совЪтники“ означало прежде людей, 
которые по своему высокому чину въ гражданской іерархіи могутъ 
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да представлять и народъ, и дворянство въ крайне ложномъ свЪтЪ: 
съ одной стороны, всё воры да пропоицы, а съ другой — все Пожар- 
скіе, спасающе Россію (а кстати и свои заложенныя имёня). Конеч- 
но, нашъ простой иародъ, какъ и всякій другой, весьма далекъ отъ 
идеальнаго совершенства; но вёдь этимъ господамъ нужно, чтобы 
онъ быль какъ можно туже, — на его недостаткахъ и порокахъ 
зиждутся ихъ собственныя притязанія; поэтому, малюя фальдивыми 
красками свою мрачную картину, они навърное не стануть заботиться 
объ исправленіи дъйствительныхъ золъ и бъдствій народной жизни. 
ЗдЬсь вторая главная неправда этого направленя. Попеченіе о на- 
род оно разумћетъ исключительно въ смысл его муштрованія и под- 
тягиванья, а никакъ не въ смыслђћ его внутренняго духовнаго разви- 
тія. Для этого поелЪдняго необходимы извфетныя образовательныя 
средства, коихъ оенованіе есть грамотность. И именно на нее-то и 
возстаютъ наши попечители о народномъ благь. Обвиняютъ народъ 
въ томъ, что онъ спился, но ратують не противъ кабака, а противъ 
школы. Оно и понятно: отъ кабака народъ дВлается такимъ, какимъ 
онъ имъ нуженъ, тогда какъ черезь школу онъ можеть сдълаться 
просвъщениће самихъ опекуновъ, получившихь иногда высшее обра- 
зованів въ конюшнЪ или въ опереткъ. Такимъ образомъ, проповъдь 
строгой опеки надъ народомъ непремфнно соединяется ү этихъ доблест- 
ныхь мужей съ требованіемъ закрытія школъ 2°°. Вредъ грамотности 


совъщаться о важныхъ государственныхъ дълахъ, остающихся тайною 
для прочихъ смертныхъ; а нынЪ, если вВрить нВкоторымъ газетамъ, 
это назван!е должно относиться къ заговорщикамъ, которые соста- 
вляють между собою тайный совътъ на гибель государства. Такимъ 
образомъ почетное наименованіе превращается въ самое ужасное. 
Но и наоборотъ, весьма скверныя клички могутъ входить въ почетъ: 
такъ, напр., крВпостниками еще недавно назывались люди, по свое- 
корыстнымъ побужденіямъ мечтающ о возстановленіи крЪпостного 
права, а теперь это означаетъ, повидимому, патріотовъ, радъющихъ 
о хрњпости государственнаго и земскаго строенія. 

273 НЪкоторые изъ нихъ, болЪе стыдливые, требуютъ только за- 
мЪны воБхъ существующихъ народныхъ школъ однфми церковно- 
приходскими. Такое требован!е можетъ быть совершенно искреннимъ 
п благонамвреннымъ, но къ чему оно сводится на дълЪъ — можно за- 
ключать изъ того, что писатели, самымъ ревностнымъ образомъ за- 
щищающіе яринция церковно-приходскаго обученія, вынуждены со- 
знаться въ его практической неосуществимости при данныхъ усло- 
віяхъ. Весьма рЬшительно въ этомъ смыелв высказался ученикъ 
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становится аксіомой. Привилеми однихъ и безграмотность народа — 
воть два столпа, на которыхъ зиждется соціальная утопія этихь 
‹ообственныхъ Платоновъ земли Росейской». 

Если людямъ, спасающимъ Россію отъ просвъщенія, нужно, чтобы 
народъ былъ какъ можно хуже, а для этого имъ нужно сократить 
школы, то отсюда же вытекаегь логически и третья ихъ неправда. 
А именно, имъ приходится какъ можно боле сузить самое дворянство, 
ограничить его одними питомцами привилегированныхъ учебныхъ за 
веденій и кадотекихъ корпусовъ, исключить изъ него всю прачую такъ 
называемую «интеллигенцию», такъ называмыхъ «развочинцевъ» и 
такъ называемыхъ ‹семинаристовъ», т. е. людей наиболће содвЙство- 
вавшихъ верховной власти, со временъ Петра Великаго, въ дълъ про- 
свъщешя Россія. Въ этомъ ихъ и вина, за это они должиы быть 
искоренены. Кто боле способенъ обучать и воспитывать, нежели 
подтягивать, тотъ очевидно не годится въ ряды передовой дружины, 
устремившейся къ великому земекому строенію. Наши публицисты- 
охранители уже съ полною откровенностью высказываютъ свои мечты 
о закрытіи не только народныхъ школъ, но также гимназій и универ- 
ситетовъ. Это во всякомъ случа дЬлаетъ честь ихъ послъдователь- 
ности и сообразительности. Они ясно видятъ единственный снособъ 
уничтожить ту «интеллигенцію», которая стоить поперекъ пути къ 
ихъ идеалу. Петръ Великій создалъ ее посредотвомъ училищь; упразд- 
ните училища, и скоро вся эта «интеллигенція» исчезнетъ сама собою, 
даже безъ веякаго кровопролитія. А съ ея исчезновеніемъ патріоти- 
ческій идеаль этихъ «пророковъ на-выворотъ» осуществится вполн%, 
въ Россіи останутся только безграмотный и безгласный народъ съ 
одной стороны, а съ другой — «сто тысячъ» екатерининскихъ полп- 
ціймейстеровъ, безпрепятственио переводящихь этотъ народъ на по- 
ложеніе безземельныхь батраковъ. 

А между тъмъ веб эти противоестественныя вожделънія, эта 
«мерзость запустЬя>», поставленная на мЪето идеала, — вее это 
имфеть своимъ первоначальнымъ побужденіемъ нфчто невинное и 
позволительное — заботу о своихъ собственныхъ интересахъ. Но по- 
добная. забота, совершенно законная въ предблахъ частной жизни, 
становится источиикомъ всевозможныхъ неправдъ и золъ, какъ толь- 


извЪотнаго С. А. Рачинскаго, г. Горбовъ, въ статьВ, напечатанной 
въ „Православномъ Обозрћъпіи“ около трехъ лЪтъ тому назадъ („Неяс- 
ныя стороны русской народной школы“). 
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ко ея особенный предметъ возводится въ общ принципъ, выста- 
вляотея какъ высшая общественная задача. Религія запрещаетъ намъ 
почитать ограниченные предметы вмфето безконечнаго Божества; та- 
кіе обожествленные предметы она осуждаетъ какъ идолы, и слүженіе 
имъ какъ идолопоклонство. Точно также въ правственной и сощаль- 
но-политической жизни, если частные интересы какой бы то ни было 
группы людей ставятся на мъето общаго блага, и преходящіе факты 
пдеализуются и выдаются за вфчные принципы, то получаются не 
настоящіе идеалы, а только идолы. И служене этимъ сословнымъ, 
національнымъ и прочихъ идоламъ, какъ и идоламъ языческихъ ре- 
лигій, непремнно перейлеть въ безнравственныя и кровожадныя 
оргии. 

Истиннымъ Богомъ можеть быть только существо, обладающее 
полнотою совершенства; истинло-человЪческимъ идеаломъ можеть 
быть только то, что само по себф имфетъ всеобщее значеніе, что спо- 
собпо все въ себ совместить и везхъ объединить собою. Едва ли. 
однако, найдется такой наивный человъкъ, который искренно вообра- 
жалъ бы, что особенные интересы его сословія или націи могутъ объ- 
единить всЪ сердца. И прежде всего сами эти сокрушительные охра- 
нители и попятные пророки обнаруживають злобную и непримиримую 
вражду противъ всЪхъ и всего, что не можетъ или не хочетъ служить 
ихь интересамъ: затаенную вражду противъ крестьянъ, открытую 
вражду противъ школы, которая должна поднять духовный уровень’ 
народа, неистовую вражду лротивъ образованнаго класса, который 
долженъ черезь школу содЪйствовать народному благу. Эта тріединая 
вражда къ простому народу, къ школъ и «интеллигенціи» заслоняеть 
даже своекорыстные сословные расчеты и становится настоящимъ 
5рігіїів тоүепѕ всей ретроградной нублицистики. сообщая ей прямо 
злостный характеръ. 


П. 


Въ противоположноеть крьпюстникамъ, народопоклонники утвер- 
ждають, что нашъ простой народъ, несмотря на свои явные недо- 
статки и пороки, несмотря даже на свой, какъ выражался Достоев- 
скій, «звфриный образъ», обладаеть однако абсолютною правдой. 
‹имЪетъ въ себъ Христа», живеть по-Божьи; между тъмъ какъ обра- 
зованный классъ, при веђхъ видимыхъ внЬшнихъ преимуществахъ, 
үтратилъ внутреннюю правду жизни, предался ложнымъ и сүетнымъ 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


НАЦЮОНАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ Росси. Выпускъ П. 373 


интересамъ, и потому не только не можеть вести за собою простой 
народъ, но для собственнаго своего исцЪленія долженъ смириться пе- 
редъ народомъ. принять безусловно сущность народнаго міросозер- 
цанія, научиться у народа истиннымъ началамъ жизни. Отрицатель- 
ныя преимущества этого взгляда велики и очевидны. Онъ свободенъ 
оть мелкаго своекорыстя и грубаго насильничества; въ немъ нъТтЪ 
ничего человъкоубійственнаго; отъ него не пахнеть ни случной ко- 
нюшней. ни становою квартирой. Эти сравнительныя достоинства 
не мЬшаютъ, однако, пародопоклонничеству быть взглядомъ ложнымъ 
въ своихъ теоретическихъ основахъ и далеко не безвреднымъ въ сво- 
ихъ практическихь примъненіяхъ. 

Для точной оцнки этого взгляда необходимо различать въ немъ 
їв главныя стадш. На первой народопоклонники требуютъ отъ себя 
и отъ другихъ соединнться съ простымъ народомъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ его непосредственной религіозной вр; на второй стадіи 
требуется уподоблене народу въ его жизни, подражаніе его простому 
быту. 

Указаніе на религіозный духъ русскато парода, на его непосред- 
ственное христіанство, вообще говоря, справедливо. Но въдь именно 
пепосредственной-то въръ и нельзя научиться. Проявленія народной 
въры могутъ, конечно, оказывать положительное религіозиое воздЪЙ- 
стые на воспріимчивыя и предрасположенныя къ такимъ вліяніямъ 
души; но это только индивидуальная психологическая возможность, 
а никакъ не общеобязательное нравственное требованіе. Вћъра и те- 
ряетея, и тріобрътается самыми различными способами, смотря по 
характерамъ лицъ и условіямъ жизни. И съ положительно-религіоз- 
ной точки зря она есть дЪйствіе въ насъ благодати Божіей, изби- 
рающей себф всевозможные пути, а отъ насъ требующей только до- 
бросовъстнаго исканя истины и готовности принять ее. Нарочно, по 
преднамвренному ръшенію учиться у народа его «дЪтекой вБрЬ» — 
мысль, очевидно, неосуществимая. Вфра есть внутреннее душевное 
состояніе, и перенимать его нарочно отъ другихъ нельзя. Но если бы 
и было можно, то во всякомъ случаз такая, извић перенятая, вћра не 
была бы вЪрою непосредетвенною, значитъ, не была бы именно тћмъ, 
что требовалось. Помимо того, что многіе культурные люди сохра- 
нили, несмотря на европейское образование, свою ‹дътокую вБру», и 
слћдовательно, имъ совефмъ уже нечему учиться у народа, — помимо 
этого нельзя избъжать слъдующей дилеммы. Или мы находимь вну- 
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треннія всеобщія оенованія достовЪрности для үчөній положительнаго 
христіанства, независимыя ни отъ какихъ людей и народовъ; въ та- 
комъ случа мы безъ всякаго намфрешя и старанія внутренно соли- 
дарны и съ русскимъ народомъ. поскольку онъ «дЪтски» вЪритъ въ то 
же самое, сознательно нами принимаемое ученіе; мы находимся съ 
НИМЪ въ истинномъ духовномъ единствъ, и намъ нётъ никакой на- 
добности смиряться передъ нимъ, подражать ему, учиться у него; 
напротивъ того, мы имфемъ возможность, и право, и обязанность учить 
его, критически относясь къ тЬмъ его вЪрованіямъ и къ тъмъ фактамъ 
народной жизни, которые не согласны съ христіанской истиной. Или 
же — другое предположеніе: мы не имфемъ въ себ никакихъ вну- 
треннихъ и всеобщихъ основай для въры въ христіанское ученіе, и 
потому хотимъ взять это ученіе у народа какъ внъшній готовый 
фактъ; въ такомъ случа мы можемъ усвоить только ввЬшніе знаки 
народной вфры — пустыя слова и мөханическія тБлодвиженія; ибо 
душевныя состоянія, съ этими знаками связанныя, имћютъ свои осно- 
ванія въ народной пеихологіи и искусственно воспроизведены быть не 
могутъ. Уже то обстоятельство, что мы хотимъ перенимать извнЪ 
вфру народа, тогда какъ самъ онъ ее не перенимаетъ, а имъетъ въ 
соб, уже это обстоятельство показываетъ, что мы съ народомъ не 
солидарны и върЪ его не причастны, а перенять можемъ только одну 
видимость. При этомъ теряется всякій критерій истины; мы не мо- 
жемъ различать существепнаго оть несуществениаго, въры отъ суе- 
вЪрія, и становимся жертвой всевозможныхъ случайностей и проти- 
рорБчій. Такъ, напримфрь, досель остается тайной, почему никто 
изъ нашихъ образованныхъ народовърцевъ не перешель прямо въ 
старообрядчество. Если для нихъ главное дфло въ простонародной 
русской въръ, то развЪ это не простонародная и не русская въра? 
Ћонечно, имъ пришлось бы выбирать между множествомъ толковъ, 
но это такое неудобство, котораго при ихъ воззрніи вообще избъ- 
жать невозможно. 

ДВлать истинную религію аттрибутомъ народности могутъ, ко- 
нечно, только люди, въ сущности лишенные религіознато интереса, 
или, по крайней мъЪр®, такіе, у которыхь онъ очень слабъ, что и 
должно рано или поздно обнаружиться. Въ виду этого и при явной 
невозможности нарочно соединиться съ народомъ въ вЪрв, которой 
самъ въ себ не имешь, болве искреннів и серьезные люди этого 
направленя, не желающие кривить душою и твердить однф пустыя 
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фразы, принуждены отказаться отъ вфроисповфднаго элемента въ 
своемъ воззрЪніи и вмфето чуждой имь вфры русскаго народа выста- 
вить, какъ предметь поклоненія, столь же чуждую, ио болће доступ- 
ную, простоту народнало быта. Әдъсъ уже идоломъ является не рус- 
кій народъ въ его духовныхъ началахъ, а жизнь простого народа 
вообще. Это вторая стадія народопоклонничества. Теперь уже намъ 
не говорятъ: ввруйте, какъ мужики, — а только: живите, какъ му- 
жики. Это новое требованіе имћетъ, конечно, преимущество удобо- 
исполнимости. Перемфнить внЪшній образь своей жизни всякій мо- 
жетъ по желапію. Спрашивается только, нужно ли это °'*? 
Простота вароднаго быта, также какъ и простота народной вфры, 
не предетавляеть сана по себъ никакого внутренняго духовнаго со- 
вершенства; самыя простыя формы жизни и самыя глубокія непо- 
средственныя в®рованія могутъ совмщаться и дЪйствительно совмћ- 
щаются не только съ умственною, но и съ нравственною дикостью. 
Ни та, пи другая простота не освобождаютъ народную массу отъ 
того «звфринаго образа», о которомъ говориль Достоевскій и кото- 
рый такъ ярко изображенъ Л. Толстымъ въ его драм «Власть тьмы». 
А если простая жизиь, также какъ и сложная, можетъ быть и хоро- 
шею, и дурною, и доброю, и злою, если могутъ быть простонародные 
злодви и образованные праведники, то зачфмъ же понятія нравствен- 
наго добра и зла подмфнять безразличными въ нравственномъ смысл 
понятіями простоты и сложности? Простота жизни и в%ры, не имъя 
въ себЪ никакого безусловнаго нравственнаго преимущества, лишена 
къ тому же и внутренней силы сопротивленія, у нея нётъ никакой 
устойчивости и прочности. Если при первомъ столкиовеніи съ болће 
сложными культурными формами жизни и мысли эта первобытная 
простота неизбъжно колеблется и исчезаетъ, то какой же въ ней 
прокъ и зачъмъ нужно ее искусственно возстановлять? Вфдь она уже 


2 ИроновЪдь „опрощевія“ связывается обыкновенно съ именемъ 
графа Л. Н. Толетого; но, помимо правдиваго изображенія и обли. 
ченія нашей общественной и семейной жизни, воззрЪн1я знаменитаго 
писателя за послъЪднія 15 лътъ его дћягельпости предетавляютъ, такт, 
сказать, лишь „феноменологію“ ею собственнаго духа и въ этомъ смые- 
ль имъютъ, конечно, значительный интересъ, но не подлежатъ опро- 
верженіямъ. Поэтому я не желалъ бы, чтобы послъдующія зам чая 
были приняты за полемику противъ славнаго романиста, который не 


можеть отвЪчаль за то, что другіе выводятъ изъ субъективныхъ из- 
ліяній его артистической натуры. 
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обнаружила свое двойное безеиліе: она безсильна освободить народъ 
огь его «звЪрипаго браза», и она бевсильна сама устоять противъ 
культурныхь осложненій и овладъть ими. Нарочно и искусственно 
возстановлять эту явно несостоятельную простоту можетъ быть толь- 
ко дЬтскою забавой, строеніемъ карточныхь домиковъ: чьмъ-то и без- 
полезнымъ, и непрочнымъ. 

Для жизни, какъ и для мысли народа, желательны формы боле 
совершенныя и устойчивыя, а для этого нужна внутренняя работа 
сознанјя и воли, нужно умственное и нравственное развит, дЪя- 
тельность разума, үсвоеніе научной истины, однимъ словомъ, нужна 
образованность, не какъ цфль сама по себъ, не какъ безусловное благо, 
а какъ необходимое средство для үкрЪпленія, развитія и полнёйшаго 
осуществленія везхъ добрыхъ началь жизни и в%ры. И если суще- 
ствуеть и въ Росии классъ сравнительно образованный, то его патріо- 
тическая задача и нравственная обязанность заключается не въ томъ, 
чтобы искусственно усвоять себ первобытное состояше народной 
массы, состояніе столь несовершенное и столь непрочное, а въ томъ, 
угобы помочь этой масеЪ освободить скрытый въ ней образъ Божій 
отъ того «звфринаго образа», который не отрицаютъ и народопоклон- 
ники. А этого можно достигнуть, конечно, не чревъ пренебреженіе 
къ образованію и къ наук%, а, напротивъ, только чрезъ ихъ үкрЬпле- 
ніе въ насъ самихъ и распространеніе въ народ. Стыдно и горько 
настаивать на такой азбучной истинћ; ио что же дфлать, когда ее. 
нын® не только оспариваютъ, но и прямю объявляютъ отжившимъ 
заблуждешемъ? 


Ш. 


Противь нашихъ крьпоотниковъ, съ одной стороны, противъ 
народопоклонниковъ и упростителей — съ другой, мы осмвливаемея 
утверждать, что задача образованнаго класса относительно народа 
состоитъ не въ томъ, чтобы его подтягивать и эксплоатировать. а 
также и не въ томъ, чтобы ему поклоняться и уподобляться, а въ 
томъ, чтобы приносить ему дЪйствительную и положительную пользу, 
заботясь не о его безгласности, а также и не о сохранени его пер- 
вобытной простоты, а единственно только о томъ, чтобы онъ быль 
лучше, лросвъщеннъе и счастливфе; а для этого трудиться надъ 
возможно полнымъ и широкимъ развитемъ и распространеніемъ 0б- 
ЩщечеловЪ ческаго образования, безъ котораго и самыя добрыя каче- 
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ства народнаго духа оказываются непрочными и въ соціально-нрав- 
ственномъ смысл безплодными. Защищать систематически этотъ 
взгаядь въ виду навалившаго нынъ съ двухъ сторонъ обокурантизма 
кажется мнЪ длЪломъ необходимымъ. Такая защита будетъ вмъстћ оь 
тімъ и дальнъйшею, положительною критикою обоихъ противополож- 
ныхъ заблуждешй — крЪпостничества и народопоклонетва (съ упро- 
стительствомъ). Итакъ, разберемъ тлавныя преимущества этого 
третьяго взгляда. 

Первое и основное его преимущество — въ томъ, что онъ по 
существу христіанскій, хотя бы его представители и чуждались вея- 
каго ограниченнаго клерикализма и шэтизма. Во всякомь случаЪ они 
на дЬлЬ показываютъ свою вБру въ хриспанскаго Бога, въ Бога, 
какъ безконечное совершенство, полагая свой идеать въ томъ, что 
имфеть внутреннее, безусловное достоинство, во всеобщемъ благћ, 
въ торжеств правды, а не въ такихъ вощахь, которыя чужды хри- 
стіанской взры и безразличны въ нравственномъь смыель, каковы. 
напримфръ, сословныя привилегіи или простота, внъшнихъ бытовыхъ 
формъ. Ставя идеаль общественной правды и всеобщаго блага, впе- 
реди, въ будущемъ, не признавая его совершившимея фактомъ (что 
было бы противно очевидиой дЪйствительности). но и не отрицая его 
осуществимости (что противорћчидо бы христіанекой истинъ), нашъ 
третій взгляд не только не отказывается отъ лучшихъ евангель- 
скихъ уповашй, выраженныхь въ молитвв Господней: о пришестви 
къ намъ царства правды, о еовершенномъ исполненіи воли Божей на 
земл®, но и заставляетъ насъ собетвеннымь трудомъ содфйствоватт, 
осуществленю этихъ упованій, что также требуется евапгельскимъ 
ученіемъ (ем. притчу о талантахъ). Не измфняя христіанской върљ 
н не отрекаясь отъ христіанской надежды, взглядъ этотъ соотв®т- 
ствуетъ и христіанской любви, будучи совершенно чуждъ эгоизма. 
Не говоря уже о явномъ сословномъ своекорыстіи нашихъ пропов%ъд- 
нпковъ крЬпостничества, — есть эгоизмъ, хотя и менфе грубый, въ 
воззрЪній народовърцевъ и упростителей. Люди, преклоняютщеся пе- 
редъ простотой и непосредственностью народиой вфры, могутъ видвть 
въ ней убъжище отъ сомнъній ихъ собетвеннаго ума; но они ничего 
не сдБлаютъ для того, чтобы эта вфра стала проевъщеннће и разум- 
нъе, а тЬмъ самымъ и крфпче. Люди, подражающіе простотЪ народ- 
наго быта, могүтъ на лучшій конецъ найти въ физическомъ трудъ 
лЬкарство отъ своихъ страстей и недуговъ, но они ничего не едв- 
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презиралъ самое просвъщене — это выдумка. Въ отлище отъ на- 
шихь обекурантовъ, народъ въ высшей степени уважаетъ науку. 
Онъ сознаетъ свою темноту и вовсе не желаетъ въ ней навсегда 
оставаться; въ ученьъ онъ видитъ свфтъ и не особенно боится даже 
«лжеученй». 

Будучи христіанскимъ и народнымъ, нашъ взглядь — это его 
третье преимущество — есть взглядъ историческій, тогда какъ об 
противоположныя крайности крЪпостничества и народопокаонства схо- 
дятся и въ этомь отношеніи, отличаясь своимъ анти-ноторическимъ 
характеромъ. Они желали бы остановить исторію и вернуть чело- 
вЪчество или, по крайней мЪрф, нашъ народъ къ минувшимъ, болће 
или мене отдаленнымь эпохамъ. Въ этомъ одномъ уже явное обли- 
ченів ихъ несостоятельности, несомифнное їеѕііљопішт рапрега\$. 
Съ нашей точки зрънія, напротивъ, общий ходъ истори человфчества. 
и русской въ частности, объясняется и оправдывается какъ совер- 
шенно цфлесообразный. Признавая окончательною цфлью истори 
полное осуществлеще христанскаго идеала въ жизни всего человЪ- 
чества, осуществленіе правды и любви, или свободной солидарности 
веђхъ положительныхъ силь и элементовъ вселенной, мы лонимаемъ 
всестороннее развитіе культуры какъ общее и необходимое средство 
для этой цфли, ибо эта культура въ своемъ постепенномъ прогресс 
разрушаетъ већ враждебныя перегородки и искаючительныя обособле- 
нія между различными частями человфчества и міра п стремится с0- 
единить вс естественныя и сощазльныя группы въ одну безконечно 
разнообразную по своему составу, но нравственно-солидарную семью. 
Поэтому хотя бы отдёльныя ступени этого процесса, и не давали 
непосредственнаго удовлетворенія тЪмъ или другимъ лицамъ, тъмъ 
или другимъ классамъ людей, опЪ, тёмъ не менће, необходимы ради 
окончательной и всеобщей цфли. Мы не противополагаемъ гуман- 
наго просвъщенія религіозной вЪрф, но полагаемъ, что такое просв- 
щен!е необходимо и для самой въры. Историческій опытъ какъ чу- 
жихъ народовъ, такъ и нашъ собственный, достаточно показываетъ, 
къ чему можеть приводить сильная (или кажущаяся сильной) вЪра 
при слабомъ просвфщени. Итакъ, ближайшая цфль историческаго 
процесса и нашей общественной дфятельности есть полное развитіо 
и распространеніе гуманной культуры, которая составляетъ необхо- 
димый элементъ и самого христанетва, какъ религіи бото-человљче- 
ской. Надъ этою ближайшею н насущною задачей можно и должно 


піїр://гсіп.ого.р! 


НлціонАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ въ Росси. Выпускъ 1. 381 


работать сообща, несмотря ни на какія различія въ личиыхъ взгля- 
дахъ на дальнфйшую и окончательную цфль истори. Съ нраветвен- 
ной стороны такая культурная работа есть не что иное какъ наи- 
болье цфлесообразно организованная помощь нашимъ ближнимъ, въ 
совокупности взятымъ, а такая помощь (ош из шапіот роќеѕ јшта) 
по общему моральному закону обязательна для всякаго, будь онъ по 
врв христіанинъ, или просто гуманистъ, лишь бы онъ признавалъ 
правственныя обязанности къ человфчеству. Личпыя и національ- 
ныя особенности культурныхъ рабочихъ очень важны и желательны 
для самаго дфла; он даютъ общечеловћческой культурЪ ея ботат- 
ство, полноту и разнообразіе, нисколько не нарушая ея единотва. 
Можно говорить о нацюнальныхь культурахъ только въ томъ емы- 
сл, въ какомъ говорится о нфмецкой, англійекой, русской наүк%, 
при чемъ вовсе не предполагается, чтобы у каждаго изъ этихъ на- 
родовъ была своя особенная, исключительно ему принадлежащая, для 
него одного имЬющая значеніе, математика или химія. Такимъ же 
образомъ и вообще, при всемъ разнообрази культурныхь характе- 
ровъ и направленій, все-таки въ смыслъ объективномъ, — въ смы- 
сль задачъ и результатовь историческаго труда, — существуетъ 
только одна общечеловъческая культура для већхъ народовъ, какъ 
одна для вобхъ истина, одна справедливость, одно Божество 27°. 
Пока совершается историческій процессъ въ нынфшнихъ зем- 
ныхь условіяхъ, прямое и дъятельное участ! въ культурной работ, 
1Бло созиданія самой культуры не можетъ принадлежать равном%рно 
вевмъ людямъ. Помимо разлизія между боле или менфе одаренными 
народами и племенами, въ каждомъ народЬ и племени двигателемъ 
культурнаго прогресса можетъ быть только избранное меньшинство, 
а не народныя массы, слишкомъ занятыя матеріальнымъ обезпече- 
ніемъ — и себя, и передового меньшинства. Разумћется, это по- 
слъднее, чтобы служитъ общему блату. а не своимъ частнымъ инте- 
ресамъ, не можеть представлять замкнутую касту, а должно быть 
открытымъ для вефхъ личныхъ дарованй. ДЪло не въ обособлени 
классовъ по случайнымъ преимуществамъ, а въ раздфлеши труда по 
опособностямъ. Вообще раздёлене труда есть первое услове и пер- 


26 Опроверженіе противоположнаго взгляда см. въ предыдущихъ 
главахъ „Національнаго вопроса въ Россін“: „Россія и Европа“ (вы- 
пускъ 1), „Мвимая борьба съ Западомъ“ (выпускъ П) и „НъЪмецкій 
подлипникъ и русскій списокъ“ (тамъ же). 
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вый признакъ цивилизащи, а въ основ вефхъ прочихъ раздъленій 
труда лежить главное и общее раздфленіе исторической работы ме- 
жду большинетвомъ, сотраняющижь жизнь человъчества посредетвомъ 
физическаго труда, и меньшинствомъ, улучшающимъ эту жизнь, дви- 
гающимъ человЬчество впередъ. Этого раздъленія нЪтъ въ дикомъ 
состояніи, его не будетъ въ грядущемъ Царотви Божіемъ, но между 
этими двумя предфлами оно всегда было и будетъ. Оно такъ же 
мало противорфчитъ справедливости, какъ напримъръ то, что не већ 
ткани даже самаго высшаго организма могүть быть нервными кл%- 
точками и волокнами. Огранизмовъ, состоящихъ изъ однихъ таких ь 
высшихъ элементовъ, вовсе не бываетъ въ нашемъ мір®; организмъ, 
не имъющій совеъмъ этихъ элементовъ и потому боле равномфр- 
ный въ своемъ состав, можетъ существовать, но это — организмъ 
низшаго порядка. Оставляя, впрочемъ, въ сторон сравненіе между 
обществомъ и организмомъ, такъ какъ его законность можетъ оспа- 
риваться и имъ дфйствительно много злоупотребляли, едва ли кто- 
нибудь найдеть справедливымъ, что не вев греки, а только одинъ 
Фидій изваялъ статую Зевса Олимпійскаго: если онъ ее предоставилъ 
всЪмъ, то этого совершенно достаточно для самаго тонкаго чувства 
справедливости. Я ръшительно не вижу никакой обиды для народ- 
ныхъ массъ въ томъ, что онЪ не сами изобръли паровую машину, —- 
лишь бы только онф имли возможность дешево пользоваться же- 
лзными дорогами и прочими приложенями паровой силы. Я цию 
культурное расчлененіе, благодаря которому въ Россіи, кром земде- 
дъльцевъ, существуетъ еще и Пушкинъ, но, разумћется, я при этомъ 
желаю, чтобы весь русскій народъ могь наслаждаться поэзіей Пуш- 
кина. Никакая справедливость не предписываетъ, чтобы вов д- 
лали одно и то же; требуется только, чтобы каждый трудилея не 
для одного себя, чтобы сдфланное однимъ или немногими могло быть 
общимъ достояніемъ. И воть этой-то простфйшей, ультра-азбучной 
истины, безъ которой вея исторія есть безсмыслица, не хотятъ по- 
нять н принять ни наши кръпостники по своему своекорыстю, ни 
наши народопоклонники по своему недомыслю. Первые, вообще не 
отрицая высшей культуры (по крайней мър%, нъкоторыхъ ея сто- 
ронъ), желали бы оставить ее для себя, въ свое исключительное 
пользованіе. Они хотятъ лишить народныя массы даже перваго эле- 
ментарнаго средства всякой культуры — грамотности, подъ тъмъ 
благовиднымъ предлогомъ, что съ грамотноетью удобнфе проникнуть 
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въ народъ всяыя лжеученія, а также легче будеть мужикамъ писать 
фалыпивые векселя. Особенно въ этомъ послЬднемъ пүнктЬ наши 
сепѕогеѕ тогиш вполнъ компетентны, но вообще слђдуетъ замЪтить, 
что они вмЪстъ съ даромъ непогрьшимаго различенія ложныхь и 
истинныхъ ученій, очевидно, получили также и даръ особой логики. 
По этой логикф сяЪдовало бы, кром грамотности, отнять у иарода 
и огонь въ предупрежденіе пожаровъ, а также и воду, ибо колодцы 
могутъ вЪдь быть отравлены злонамфренными людьми. 

Что касается нашихъ народотюклонниковъ (послъдней формации), 
то они, частью по недостаточности своего образованія, частью по 
предвзятой фальшивой илев, видятъ какую-то аномалію и неспра- 
ведливость въ томъ, что есть необходимое услов!е для веякаго усо- 
верпенствованія человъческой жизни — въ раздъленіи труда. Про- 
вести послфдовательно ихъ дикую идею ныть никакой возможности. 
Чтобы пахать землю, нужны орудія съ металлическими частями, слф- 
довательно нужно горное и металлургическое дЬло; и уже съ древ- 
нЪйшихъ временъ этимъ дБломъ долженъ былъ заниматься особый 
классь людей, помимо землепашцевъ. Вотъ уже значить изъ самой 
природы вещей возникаетъ раздъленіе труда и начало цивилизаціи. 
Но вфдь не случайно же явились и дальнъйшія осложненія культуры. 
дальнфйнИя ступени историческаго процесса, и остановить его, гд 
намъ угодно, или вернуть иазадъ, къ произвольно выбранной нами 
стадій, — это все равно, что «опростить» животное царство, вер- 
нувши его, напримъръ, къ формамъ животныхь безпозвоночныхъ, 
такъ какъ у высшихъ животныхъ болће развиты дурные инстинкты 
и много лишнихъ органовъ. 

Всего лучше основная мысль нашихъ упростителей выражена и 
заранзе опровергнута въ геніальномъ разсказъ гр. Л. Н. Толстого 
«Три смерти». ӘдБсь представлено, какь умираютъ: культурная 
барыня, мужикъ и дерево. Варыня умираеть совећмъ плохо, му- 
жикъ значительно лучше, и еще горазде лучше дерево. Это проиехо- 
дить очевидно отъ того, что жизнь мужика проще, чфиъ жизнь ба- 
рыни, а дерево живетъ еще проще, чёмъ мужикъ. Но если изъ 
этого несомнённаго факта можно выводить какое-нибудь нравственно- 
практическое елЬдствіе, отождестваяя простоту съ высшимъ благомъ, 
то зачЬмъ же останавливаться на мужикћ, а не доходить до дерева, 
которое проще мужика, или еще лучше — до камня, который такъ 
простъ, что даже совсъмъ не умираетъ. А всего проще, конечно, 
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чистое небытіе, —— недаромъ наши упростители стали въ послъднее 
время оказывать особую склонность къ буддизму... Или, быть мо- 
жетъ, несправелливо прилагать логическія требованія къ взглядамъ 
людей, отказавшихся отъ теоретической дБятельности и ставшихъ 
исключительно на нраветвенно-практическую почву? Но и на этой 
почвъ они во всякомъ случа могли бы принять во вниманіе тоть 
несомнънный факть, что историческимъ развитіемъ культуры 0й- 
условливается и болъе полное и широкое примнен!е той идеи соц1- 
альной справедливости, за которую они етоятъ. Чтобы не ходить 
далеко, — чЪмъ обусловлено было упраздненіе крЪпостного права ръ 
Роесіп, какъ не тъмъ, что съ преобразованіями Петра Великаго вы- 
длился у насъ изъ народнаго цфлаго особый культурный классъ, по- 
лүчившій средства къ усвоенію общечеловћъческаго просвъщешя п его 
гуманныхъ идей? Величайшій актъ соціальной справедливости въ 
нашей истори, конечно, не могь бы совершиться, если бы Радищевъ, 
Тургеневъ, Самаринъ, Милютинъ, Черкасский прониклись стремлені- 
емъ къ «опрошенію» и вмЪсто своей литературной. общественной и 
политической дЪятельноети предались паханію земли. Ихь соботвен- 
ные крестьяне при этомъ и были бы, можетъ быть, отпущены на 
волю, но крыпостное право вообще осталось бы въ своей сил. Не 
было бы оно уничтожено и въ томъ случаћ, если бы преобразова- 
тельной ломки Петра Великаго вовсе не произошло, и названные 
дъятели, подобно ихъ предкамъ, должны были бы засфдать въ бояр- 
ской дум или въ холопьемъ приказђ, отличаясь отъ своихъ кръпоет- 
ныхъ только болъе богатыми кафтанами, а не европейскимъ обра- 
зованіемъ *"". 

Итакъ, оба раземотрънные взгляда — кръпостническій и наро- 


277 Одинъ московскій публицистъ, отрицая, повидимому, всякое 
вліяніе европейскаго просвЪщен!я и идей общественной нравствен- 
ности въ дълъ освобожденія крестьянъ, утверждалъ недавно, что это 
двло совершилось исключительно только велъдствіе существующей у 
насъ формы правлешя. Мы менЪе всего склонны умалять огромную 
историческую заслугу нашего просвБщеннаго и гуманнаго прави- 
тельства — напротивъ, мы цЪнимЪ его здъсь въ двойной мврЪ — не 
за то только, что оно ръшило освободить крестьянъ, но и за то еще, 
что оно въ течевіе полутора вЪка передъ тъмъ создавало и воспи- 
тывало тотъ образованный классъ, въ которомъ выяснилась нрав- 
ственная необходимость освободительнаго акта и выработались д%Ъя- 
тели, послужившіе верховной власти въ его исполнени. Но при 
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допоклонническій — при видимой своей противоположноети, оказы- 
ваютея одинаково противохристіанскими, противонародными и проти- 
воисторическими. (ба взгляда основаны на эгоизмЪ: крёпостники 
своекорыстио ищутъ сохранешя и развитія сословныхъ привилегій: 
народопоклонники ищутгъ своего личнаго удовлетворешя въ опроще- 
ши и мнимомъ уподобленіи себя народной масс, которой отъ этого 
ни тепло, ни холодно. И т%, и другіе — чужды и противны народу: 
одни прямо враждебно сталкиваются съ его насущными интересами 
и мечтаютъ закабалить его себъ; другіе отказываются отвфчать на 
дъйствительныя потребности народа и отнимаютъ у него ту пользу, 
‘которую могли бы принести, содЪйствуя общему прогресеу странн 
въ качеств людей күльтурныхъ — ученыхъ, учителей, техниковъ, 
лекарей и даже хотя бы честныхъ торговцевъ, промышлепниковъ л 
чииовпиковъ. Наконецъ, оба эти направленія на свою бду одина- 
ково, хотя съ разныхъ сторонъ, противорёчатъ общему ходу истори, 
который клопится, во-первыхъ, къ наибольшему осложнепію куль- 
турныхь форхъ и, слЬдовательно, къ полиъйшему раздленію куль- 
турпаго труда, — но, выфетф съ тЬмъ, во-вторыхъ, и къ наиболь- 
тему уравневію всЪхъ въ пользованін произведеніями этого труда, 
къ паиболће справедливому распредъленію общаго достояпія. Наро- 
допоклонники-упростители возстаютъ противъ самаго факта культур- 
наго осложпенія, а кръпостники — противъ справедливаго распред$- 
лешя культуриыхъ благъ. И ть и другіе должны видБть въ исто- 
ріи человфчества какую-то ошибку. Гораздо легче, конечно, при- 
знать ошибкою нхъ собственпыя бредни. Эта ошибка отягчается 
грубымъ своекорыстемъ съ одной стороны и сл6пою враждой къ про- 


этомъ я ръшительно отказываюсь понять, какое отношене къ дан- 
ному предмету имфетъ собетвенно форма правленія, отвлеченно взятая. 
Въдь и установлене крЪпостного права совершилось при той же 
самой государственной формЪ, какъ и его упраздненіе; между этими 
двумя актами не произошло никакой перемЪны въ основахъ нашего 
политическаго строя, а совершалась перемЪна другого рода, имевно, 
постепенное усвоеніе правительствомъ и обществомъ тъхъ идей гуман- 
наго просвфщен!я, благоларя которымъ и въ другихъ странахъ. въ 
Еврец® и АмерикЪ, упразднено кръпостпое право и рабство при са- 
мыхъ различныхъ формахъ правзеня. Впрочемъ, упомянутый пуб- 
лицистъ, очевидно понимающій абсолютный х: рактеръ монархиче- 
скаго припципа не въ томъ смыелЪ, какой заключается въ моей те- 
ократической формулЪ, совершенно напрасно ссылается на сію по- 
сЛЪДнЮЮ. 
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свъщенію и наук, — съ другой. По счастью, какъ сказалъ одинъ 


ПОӘТЪ — Ы 
У науки нравъ не робкій, 


Не заткнешь ея теченья 
Ты своей дрянною пробкой... 


Въ противоположность этимъ двумъ соціальпымъ ересямъ, изъ 
коихъ одна стремится раздљлить націю на два враждебные стана, 
а другая — слить ее въ безформенную массу, мы утверждаемъ прав- 
ственно-органическую солидарность между простымъ народомъ и обра- 
зованнымъ классомъ и обязанность для этого нослъдняго культурно 
служить народу, проводя въ его жизнь пе собственныя измышлешя 
и своекорыстныя затфи, а единственно твердыя и единственио плодо- 
творныя пачала общечеловЪческаго проевъщешя и вселенской пра- 
вды. Двумъ идоламъ сословнаго обособленія и простонароднаго без- 
различія, — идоламъ, которыхъ поклопики или требуютъ чужой 
крови, какъ жрецы привилегировапныхъ боговъ Тира или Вароагена, 
или же сами лишаютъ себя жизпеиной силы, подобпо служителямъ 
простонародныхъ божествъ фригійскихъ, — мы противопоставляемъ 
свЪтлый и благотворный христіапскій идеалъ всеобщей солидарности 
и свободнаго развитія веъхъ живыхъ силь человЪчества. Конечно, 
пока этотъ идеалъ остается только общимъ мфетомъ или пустою фра- 
зою, никто противъ него спорить не станетъ, имъ даже охотно при- 
крываются изъ приличія разные идолопоклонпики. Но бда. если 
ту общую истину, которую веб призпаютъ на словахъ, кто-нибудь 
захочетъ примфпить къ дЪлу, или хотя бы только къ сужденію о 
дЪйствительныхъ проявлешяхъ лжи и зла въ мБ. Но именно такое 
развитіе христіапской идеи и составляетъ нашу задачу. 


07 


Мепя укоряли въ послъдпее время за то, что я, будто бы, пе- 
решелъ изъ славяпофильскаго лагеря въ западническій, вступшлъ въ 
союзъ съ либералами и т. п. Эти личные упреки даютъ миъ только 
поводъ поставить теперь слЬлующій вопросъ, вовсе уже не личнаго 
свойства: гдЪ находится пын% тотъ славянофильскій лагерь, въ ко- 
торомъ я могъ и должепъ былъ остаться? кто его представители? 
что и гд опи проповъдуютъ? какіе паучио-литературные и поли- 
тическе органы печати выражаютъ и развиваютъ «великую п пло- 
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дотворную славянофильскую идею›2? Достаточно поставить этотъ 
вопросъ, чтобы сейчасъ же үвидвть, что славянофильство въ настоя- 
щее время не есть реальная величина; что никакой «наличности» 
оно не имфетъ, и что славянофильская илея никъмъ не представля- 
ется и не развивается, если только не считать ея развитіемъ тъхт 
взглядовъ и тенденцій, которые мы находимъ въ нынъшней «патріо- 
тической» печати. При всемъ различіи своихъ тенденцій отъ кр- 
постнической до народнической и отъ скрежещущаго мракобъая до 
безшабашнаго зубоскальства, органы этой печати держатся одного 
общаго начала — стихШнаго и безъидейнаго націонализма, который 
они принимають или выдаютъ за истинный русскій патріотизмъ; 
всЬ они сходятся также и въ наиболће яркомъ примъненіи этого 
псевдо-національнаго начала — въ антисемитизмъ. Воть тотъ дЬЙ- 
ствительный «лагерь», къ которому принадлежать мои почтенпые 
противники, но въ которомъ я никогда не находился, а потому и не 
могъ никуда изъ него перейти. 

ВмЪето напрасныхъ, хотя и лестныхъ для меня еБтованій на 
этоть мнимый выходъ изъ несуществующаго славянофильскаго ла- 
геря, слБдовало бы объяснить дъйствительный фактъ его исчезно- 
венія; объясиить. почему славянофильская идея сошла со сцены, ни- 
чего не сдЪлавши, почему она не возвысила, не одухотворила и не 
осмыслила нашъ стихйиый патріотизмъ чрезъ основательное выра- 
жеше въ немъ лучшихъ качествъ русскаго нацюнальнаго харак- 
тера, его всеобъемлющей широты и миролюбія, а, напротивъ того, 
съ такою легкостью сама уступила мфето рабскому воспроизведе- 
нію ходячаго во вефхъ странахъ и ничуть не русскаго шовинизма 
и политическаго кулачества, такъ что лишь благодаря мудрой и 
иетинно-русекой (т. е. миролюбивой) внфигней политик нашего пра- 
вительства Росеія избавлена до сихъ поръ отъ педостойныхъ хри- 
стіанскаго народа и нисколько не оригинальныхъ воинственныхъ пред- 
пріятій? 

Конечно, и въ старомъ славянофильствъ былъ зачатокъ иынћш- 
няго національнаго кулачества, но были вЪдь тамъ и другіе элементы, 
христіанскіе, т. е. истинно-гуманные и либеральные. Нуда же они 
теперь двались? Ужь не перенесъ ли я ихь съ собою въ «запад- 
ническій лагерь», тд, впрочемъ, они и безъ меня присутствовали? 
Во всякомъ случаћ, если славянофильство было когда-нибудь живымъ 
Цфлымъ. тө нынъ этого пфлаго болће не существуетъ; оно распа- 
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лось на составные элементы, изъ коихъ одни по естественному срод- 
ству вошли въ соединеніе съ такъ называемымъ «западническимъ 
лагеремъ», а друге столь же естественно были притянуты и погло- 
щены крЬпостничествомъ, антисемитизмомъ, народшичествомъ и т. д. 
Но если славяиофильство подпало такому химическому процессу, то 
ясно, что оно перестало быть органическимъ явленіемъ; если оно под- 
верглось разложеню, то значитъ оно умерло, и этотъ несомнфиный 
фактъ нисколько не измЪнится отъ того, что кому-нибудь угодно раз- 
ложеше трупа называть развит1емъ. 

Въ прошломъ году была сдълана замфчательная, хотя совер- 
шенно незамфченная попытка воскресить этотъ трунъ. Я разумћю 
журналь «Блатовфстъ», нЪоколько мфсяцевъ тому назадъ издавав- 
шійся (а можеть быть и доселћ издаваемый) маленькой фракціей 
петербургскаго славянскаго общества съ г. Аөанасіемъ Васильевымъ 
во главъ. Этоть послЪдній въ нЪсколькихъ руководящихъ статьяхъ 
даль превосходное изложен!е подлиннаго славянофильства. Но изло- 
жить еще не значить оживить. ВмЪфето невозможнаго воскрешеня 
вышла весьма поучительная аутопсія. Въ своемъ похвальномъ ста- 
раши воспроизвести принятое имъ учене со всею полнотою г. Ва- 
сильевъ ярко подчеркпулъ то впутрениее противоръчіе (между хри- 
стјанекимъ упиверсализмомъ и языческимъ особнячествомъ и враждою 
къ чужому), которое было для славянофильства, смертельнымъ педу- 
гомъ. Достаточно сказать, что въ качествъ эпиграфовъ этой ргоіеѕ- 
зп де 01 рядомъ съ текстами апостола Павла о христіанской любви 
стоятъ слова генерала Скобелева о томъ, что воћхъ нъмцевъ нужно 
истребить. Никакой противникъ славянофильства не могъ бы болфе 
удачно выставить его слабую сторону, и всякому при видъ такого 
сопоставленія стаповится ясно, что это двуликое (если и не двулич- 
ное) учеше было песпособпо къ дальнЪйшему существованію и раз- 
витію. Это подтверждается и судьбою новаго славянофильскаго изда- 
нія. Благовъстъ миимаго воскресешя оказалея на дЪлъ похоронпымъ 
звопомъ, при томъ столь запоздалымъ и несильнымъ, что лишь пе- 
многіе его услышали и пожелали покойпику царствія небеснаго. 

Общ ходъ разложенія славяпофильской идеи былъ мною пока- 
занъ въ другомъ мъст; теперь я хочу остановиться особенно на ха- 
рактерномъ для славяпофильства — и не для него одного — пре- 
вращеши высокихъ и всеобъемлющихъ христіанскихъ идеаловъ въ 
грубые и ограниченные идолы нашего современнаго язычества. 
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Почтенный ораторъ, котораго рёчь была ближайшимъ поводомъ 
этихъ очерковъ, называлъ Россію новымъ Израилемъ, народомъ свя- 
тымъ и богоноснымъ. Это національное мессіанетво составляло, какъ 
извъстно, основную мысль стараго славянофильства; также извћетно 
и то, что эта мысль въ той или другой форм® являлась у многихъ 
народовъ; преобладающий религіозно-мистическій характеръ она при- 
нимала въ особенности у поляковъ (товянщизна) и у нёкоторыхь 
французскихъ мечтателей тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ (Мишель 
Вентра и т. п.). Въ какомъ отношеніи находится подобное націо- 
нальное мессіанство къ истинной христіанской идев? Мы не ска- 
жемъ, чтобы между ними было принципіальное противорче. Истин- 
ный христіанскій идеалъ можетъ принять эту національно-мессіан- 
скую форму, но онъ становится тогда весьма удобопревратнымъ (по 
выраженію духовныхъ писателей), т. е. легко можетъ перейти въ 
соотвЪтствующій идолъ антихристіанскаго надіонализма, какъ это 
ДЪЙСТВИТельно и случилось. 

Мы называемъ идеаломъ то, что само по себЪ хорошо, что обла- 
даетъ внутренннмъ безусловнымъ достоинствомъ и одинаково нужно 
для веБхъ. Такъ, напр., человъчество, устроенное по началамъ спра- 
ведливости и всеобщей солидарности, человфчество, живущее «10- 
божьи>. есть идеалъ, ибо справедливость и нравственная солидар- 
ность сами по себь хороши, представляють нъчто безусловно достой- 
нов и желанное для вевхъ. Въ этомъ качеств такой идеаль и дол- 
женъ утверждаться какъ цфль историческаго процесса и какъ руко- 
водящій принципъ нашей дъятельности, какъ норма, по которой намъ 
слЬдуетъ исправлять дЪйствительныя общественныя неправды. Въ- 
рить въ такой идеалъ значить, во-первыхъ, признавать, что онъ не 
есть пустая фантазія, а имћетъ объективныя основашя въ самой 
природ вещей, будемъ ли мы смотрёть на эту природу во стороны 
общаго предопредъленія и плана въ ум и вол абсолютнаго всееди- 
наго существа, или же со стороны коренныхъ свойствъ и законовъ 
природнаго и человъческаго міра; во-вторыхъ, върить въ идеалъ, зна- 
читъ признавать возможность его окончательнаго осуществленія, при- 
нимать его какъ задачу разрьшимую и разръшаемую въ иеториче- 
скомъ процесс; и, наконец, въ-третьихь, настоящая вЪра въ идеаль 
требуетъ, чтобы мы самихъ себя не устраняли отъ этой задачи, а 
смотрфли ва нее какъ и на наше собетвенное двло, требующее отъ 
насъ трудовъ, усилій и подвиговъ. При такой дфятельной върћ, хотя 
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бы самъ идвалъ и оставалея пока иеосуществленнымъ, онъ во вся- 
комъ случаЪ нравственно полезенъ для тЪхъ людей и обществъ, ко- 
торые ставятъ его себъ цфлью и дфйствують въ его направленіи. 
Если, вЪря такимъ образомъ въ истинный вовобщій идеалъ, мы вмђ- 
отБ съ тмъ увБрены, что нашъ народь болфе прочихъ способенъ 
проникнуться этою высшею правдою и можеть больше другихъ сдф- 
лать для ея осуществленія, т. е. для блага всЪхъ, что ОНЪ въ этомъ 
смысл есть народъ избранный, то, конечно, въ такомъ нащональ- 
номъ месеіанетвъ нътъ еще ничего ложнаго и вреднаго. Лишь бы 
только мы старались, чтобы эта наша вфра въ народъ оправдыва- 
лась на дл, чтобы онъ, дЪйствительно, показываль себя болће со- 
отвЪтствующимъ тому идеалу, сь которымъ связано его предполагае- 
мое высшее призваше. При этомъ и вопросъ національнаго сопер- 
ничества легко и мирно разръшаетея, ибо если каждый изъ нфеколь- 
кихъ народовъ считаетъ себя богоизбраннымъ или преимущественно 
христіанскимъ, то, очевидно, правъ изъ нихъ будеть тоть, чья на- 
ціональная жизнь и политика окажутся болфе върными духу Хри- 
стову. Если не забывать самаго содержанія христанскаго идеала, 
въ которомъ нЬтъ мЪста для эгоизма и несправедливости, то и при 
крайнемъ патріотизм можно побуждать свой народъ лишь къ пер- 
венству въ дЪлахъ правды и любви, а такое первенство поистинъ 
ни для кого не обидно. 

Но именно нравственно-религіозное содержаніе мессіанской идей 
сейчасъ же и забывается, и вмвсто того, чтобы быть дёйствитель- 
нымъ источникомъ обязанностей, эта идея становится номинальнымъ 
основашемъ исключительвыхъ привилегій въ пользу одного народа и 
въ ущербъ веёмъ прочимъ. Изъ утвержденія, что нашъ народъ есть 
истинно-христіанскій, не выводять того необходимаго, казалось бы, 
сабдетвя, что онъ во вевхъ лълахъ и отношеніяхъ свонхъ. виъш- 
нихъ и внутреннихъ, долженъ дЬйствовать по-христіанеки и никого 
не обижать. а выводять наоборотъ. что ему все позволено для под- 
держания И защиты своихъ собетвенныхъ интересовъ. Этогъ ВЫВОДЪ 
обусловливается слЪдующимъ обмапчивымъ разсужденіемъ: нашъ на- 
родъ, какъ избранный, какъ христіанекій по преимуществу, важнЪе 
и цъннъе вебхь другихъ; заботясь о его сохраненји и преуспћяніи, 
мы служимъ тЪмъ высшимъ началамъ, которыя онъ собою предета- 
вляетъ, и если его интересы сталкиваются съ интересами другихъ 
народовъ, то мы имфемъ право ставить эти послъдпіе ни во что. 
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Такое разсужденіе ложно въ самомъ основаніи, ибо если нашъ народъ 
дъйствительно представитель истинпо-христіанскихъ началъ, то его 
первый интересъ есть справедливость, и слёдовательно онъ не мо- 
жетъ ради своихъ интересовь попирать чужіе. Но послЪдователи 
національнаго лже-месеіапства забываютъ, что христіанская идея им$- 
етъ нравственное содержаше, и преспокойно принимаютъ для своей 
дЬятельности пресловутое правило, приписанное почему-то іезуитамъ, 
но на дЪлъ свойственное монтенникамъ всёхъ орденовъ н званій, — 
именно правило, что добрая цъль оправдываеть дурныя средства. 
Нужно ли однако доказывать, что въ дъйствіяхъ нравственнаго по- 
рядка невозможно провести раздъленіе между пфлями и средствами, 
и что добрая цЪль тъмъ и отличается отъ недоброй, что исключаетъ 
намфренно дурпые способы достиженія? Упомянутое правило сво- 
дится въ сущности къ словесному обману: добрая дъль разумђћется 
здЬсь не въ емыслъ нравственнаго добра, & лишь въ смысл соб- 
ственной выгоды, и тогда уже само собою понятно, что для субъекта 
(едпиичпаго или собирательпаго), ставящаго свою выгоду выше всего, 
всякія средства одинаково хороши. Но какъ же совмъстить такую 
общемошенническую точку зрЪнія съ достоипствомъ народа истиино- 
христіанскаго? Когда за избраппымъ народомь признается право на 
неправду, когда во имя его предполагаемаго нравственнаго преиму- 
щества, ему внушають дъйетвительно безнравственную политику, — 
ясно, что отъ христіанскаго идеала съ его высшими требованіями 
осталось здесь только одно назване, а на самомъ дълћ воцарилея 
идолъ антихристіанскаго націонализма. 


У. 


Народность сама по себъ есть лишь органическая часть чело- 
вфчества, могущая стоять въ томъ или другомъ отношени къ абео- 
лютпому идеалу, но ни въ какомъ случаЪ не тождественная съ нимъ; 
поэтому когда такой частный фактъ берется, какъ онъ есть, и воз- 
водится въ высшій принципъ, когда отдъльному народу приписы- 
вается исключительная и пеотъемлемая привилегія или монополія на 
абсолютную истину, тогда овъ изъ преимущественнаго носителя и 
служителя всечеловъческаго идеала превращается въ безусловный до- 
влбющій себ предметъ нашего слүженія, т. е. въ идола, поклоненіе 
которому основано на лжи и ведеть къ нравственному. а затъмъ и 
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матеріальному крушеню. Ложь здъсь состоитъ въ томъ, что фактъ 
сложный и относительный, смЪшаннаго качества, съ положительными 
и отрицательными сторонами, съ остатками и зародышами всевоз- 
можныхъ элементовъ, добрыхъ и злыхъ, — выдается за нфчто без- 
условно достойное и совершенное; а пагубныя послідствія этой лжи 
заключаются въ томъ, что если данный фактъ (извъстная народ- 
ность) сталь безусловнымъ предметомъ поклоненія въ своемъ пализ- 
номъ вид, и различіе дурного и хорошаго ‘въ немъ утратилось, то 
тЬмъ самымъ теряется основаніе и побуждевіе его улучшать, воз- 
вышать его до истиннаго идеала, противодъйствовать въ немъ всему 
злому; а такъ какъ въ иашей земной дЪйствительности зло вообще 
сильнЪе добра, то дурные элементы въ народ, возвеличенные вм%- 
ст съ хорошими, скоро беруть надъ ними перевъеъ, и фальшиво 
обожествленный идолъ становится все боле и боле обманчивымъ, 
все менће и мене достойнымъ нашего поклоненія и служешя. 
Защитникамъ идолопоклонотва очень на руку двусмысленность 
слова ‹служеше». Съ одной стороны, «служить» значить безусловно 
подчиняться и предаваться извъстному предмету, какъ совершенному 
благу и высшей цвли; въ этомъ смыслъ говорится о служени Богу; 
подобнымъ же образомъ мы служимъ идеаламъ и принципамъ, кото- 
рые въ своемъ родъ, такъ или иначе, выражаютъ безусловное совер- 
шенство, — служимъ, напримфрь, истинЪ, справедливости, законно- 
сти ит. п. Но съ другой стороны, когда дфло идеть о предметахъ 
ограниченныхь и несовершенныхъ, имћющихъ лишь относительное 
достоинство, то слово «служить» никакъ не должно выражать без- 
условнаго и всецълаго подчиненія и преклоненія, а обозначаетъ лишь 
дљятельность на пользу дапнаго предмета, для доставленія ему тьхъ 
благъ, которыхъ онъ самъ въ себъ не имћетъ. Это есть дВятель- 
ность, во-первыхъ, сохраняющая быт!е даннаго предмета, а во-вто- 
рыхъ, улучшающая, совершенствующая его достоинство и слБдова- 
тельно разрушающая его дурныя стороны; именно такимъ образомъ 
мы служимъ тъмъ учреждевіямъ и тъмъ соціальнымъ группамъ, къ 
которымъ принадлежимъ, — служимъ своей семь, своей профессіи, 
своему народу и отечеству. Очевидно, что это второго рода служе- 
Не можетъ настоящимь образомъ совершаться лишь подъ условіемъ 
перваго. Я не могу служить, какъ слфдуеть, своему отечеству, если 
я при этомъ не служу истинъ и справедливости, если я не подчи- 
пяю безусловно и себя, и свой народъ высшему нравственному за- 
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копу. Служене этимъ идеальнымъ предметамъ даетъ опредфленное 
иБрило и для оцнки патріотическаго служенія. бъ другой стороны, 
исполнять на дълъ требованія высшаго идеальнаго служенія (въ пер- 
вомъ смыслћ) мы можемъ не иначе, какъ только примфняя и 00- 
ществляя ихъ въ той конкретной средь, въ которую мы поставлены, 
и которую мы чрезъ эту свою дБятельность улучшаемъ и совершен- 
ствуемъ (т. е. служимъ ей во второмъ смысл). Такимъ образомъ 
эти два рода «служешя» именно въ силу своего опредфленнаго раз- 
лия внутренно связаны между собою, и этою связью обүсловлива- 
ется какъ истинный патріотизмъ, такъ и дфйствительный прогрессъ 
человёчества. 

Говорятъ: нельзя на дюль любить человъчество, или служить 
ему — это слишкомъ отвлеченно и неопредфленно; можно дфйстви- 
тельно любить только свой народъ. Конечно, человЪчество не можеть 
быть ощутительнымъ предметомъ любви, но это и не требуется: д0- 
вольно если мы свой народъ (или хотя бы ближайшую соціальную 
среду) любимъ ло-человњиески, желаемъ ему тьхь истинных блат, 
которыя не суживаютъ, а расширяютъ его собственную жизнь, под- 
нимаютъ его нравственный үровень и образуютъ его положительную 
духовную связь со веЪмъ Божьимъ міромъ. При такомъ истинномъ 
патріотизмъ служеніе своему народу, конечно, есть вмъстъ съ тъмъ 
и служене человъчеству, хотя бы объ этомъ послЪднемъ мы и не 
имфли никакого яснаго представленія. Но когда подъ тъмъ предло- 
гомъ, что человћчество есть лишь отвлеченное понятіе, мы начина- 
емъ поднимать въ своемъ народё его зоолотимескую сторону, возбу- 
ждать его звъусые инстинкты, үкрБплять въ немъ звЪриный образъ, 
то кого же и что мы туть любимъ, кому и чему этимъ служимъ? 

Грёхъ славянофильства не въ томъ, что оно приписало Росси 
выешее призване, а въ томъ, что оно недостаточно настаивало на 
нравственныхъ условіяхъ такого призванія. Пускай бы эти патріоты 
еще болће возвеличивали свою народность, лишь бы оии не забы- 
вали, что величіе обязываеть; пускай бы они еще ръшительнће про- 
возглашали русскій народъ собирательнымь Мессіей. лишь бы только 
они помнили, что Мессія долженъ и дъйствовать какъ Мессія, а не 
какъ Варавва. Но именно на дълЪ и оказалось, что глубочайщею 
основою славянофильства была не христіанская идея, а только з0- 
ологическій патріотизмъ, освобождающій націю отъ служешя выс- 
шемү идеалу и дълающій изъ самой нащи предметь идолослуженія. 
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Провозгласили себя народомъ святымъ, богоизбраннымъ и богонос- 
нымъ, а затЪмъ во имя всего этого стали проповёдывать (къ сча- 
стью, не вполнЪ үспъшно) такую политику, которая не только свя- 
тымъ и богоносцамъ, но и самымъ обыкновеннымь смертнымъ ни- 
какой чести не двлаетъ. 


ҮІ. 


Превращенію мессіанскаго идеала старыхъ славянофиловъ въ 
того зооморфическаго идола, которому служатъ нынЪшніе паціопа- 
листы, соотвфтотвовала и способствовала замфна религіознаго содер- 
жанія вфроисповфдною формою. Допустимъ (какъ оно есть и на са- 
момъ дл), что православіе по существу своему есть совершенно 
истинная, вполнЪ адекватная форма хрисманства. Но и самое луч- 
шее внёшнее выраженіе высшей духовной жизни можеть быть — 
въ умЪ и чувствЬ людей — отдълено отъ самой этой жизни, и въ 
такомъ случав оно или остается пустою формой, или — что еще 
хуже — наполняется другимъ еодержаніемъ, далеко не соотвфтетвую- 
щимъ или даже противоположнымъ первоначальному. Старые сла- 
вянофилы въ свою проповъдь «православія» не влагали еще, конечно, 
содержанія прямо анти-христіанскаго. Но самый тотъ фактъ, что 
они въ религіозномь дЪл настаивали преимущественно на вфроиспо- 
вБДныхЬ отличіяхъ, на томъ, что нась отдЬляеть отъ другихъ хри- ` 
стіанъ, а не на томъ, что насъ съ ними связываетъ и соединяеть, — - 
эта замвна христіанскаго дЪла въронеповъднымъ споромъ ясно пока- 
зывала, что въ ихъ взглядахъ и чүвствахъ данная нсторическая форма 
истинной религіи перестала быть нераздЪльнымъ органическимъ вы- 
раженіемъ ея духовнаго содержанія, а получила самостоятельное и 
преобладающее значеніе. На словахъ эти люди не отдфляли право- 
славія отъ духа Христова; они утверждали, что православіе отли- 
чается началомъ любви, духовной свободы и т. д., но они ничего не 
дЪлали для дЪйетвительнаго осущеетвленія этихъ истинно-христіан- 
скихъ началъ любви и духовной свободы и тъмъ ясно показывали. что 
дая нихъ главное дъло не въ этомъ, а только въ томъ, чтобы во 
что бы то ни стало отстоять преимущество своего вЪроисповъдиаго 
элемента передъ чужини. Преувеличенное значеніе внъшней формы 
въ ихъ проповёди несомнфнно обозначало убыль соботвенно-религіоз- 
наго духовнаго интереса, и эта убыль скоро сказалась у насъ са- 
мымъ печальнымъ образом». 
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Странное дБло! Казалось бы на первый взглядъ, что такія вы- 
раженія, какъ ‹христіанство», «духъ Христовъ» и т. п., гораздо ме- 
нфе опредЪленны, чВмъ такія, какъ «православіе», «единая спасаю- 
щая церковь» и т. п., —- а между тъмъ на практик оказывается 
какъ разъ наобороть. Во всякомъ вопросЬ личной и общественной 
нравственности между добросовфетными людьми никогда не можетъ 
быть спора о томъ, что согласно и что противно христанекому духу; 
тогда какъ съ точки зрънія той или другой исторической въроиспо- 
в%дпой формы — если ей придавать самостоятельное значеніе — во 
всякомъ такомъ случа ръшеніе оказывается спорнымъ. Возьмемъ, 
напримъръ, вопросъ о томъ, слъдуетъ или нътъ пытать и сжигать 
еретиковъ? По духу Христову ясно, что не слъдуетъ; ну а съ точки 
зрён1я единой спасающей церкви приходится отвфчать: и да, и нъть. 
Или общће: нужно ли и позволительно ли стфенять религіозныя уб%- 
ждешя человфка. подавлять ихъ внъшнею властью? Опять таки 
н®тъ сомн%нія, что по духу Христову всякое религіозное насиліе и 
преслъдованіе невозможно и непозволительно, тогда какъ на формаль- 
ной почвъ любого вЪроисповъднаго учрежденія нельзя получить и на 
этотъ существенный вопросъ никакого опредфленнаго отвфта. Сла- 
вянофилы утверждали, напримЪръ, что сущность православія состо- 
ить въ любви и свободь совћети, чЪмъ прямо исключалась возмож- 
ность религіозиыхъ стфенешй и преслъдовавій. Но это оказалось 
ихъ частнымъ и весьма непрочнымъ мнЪніемъ. НынЪ люди, имъ еди- 
номышлепиые, ио боле ихъ компетентные, совершенно иначе вы- 
сказываются объ этомъ предмет. Позволимъ себ привести слв- 
дующую страницу изъ недавняго и повидимому мало замБченнаго про- 
изведенія одиого уважаемаго публициста, говорившаго о православи 
и во имя православія. 

«Поставьте принципомъ, въ истинъ котораго потом» убъдитесь, 
что православную церковь трудно понять съ точки зрЬнія иного испо- 
вЪданія и тёмъ болъе разнообразныхъ секть. Напротивъ, только 
съ точки зрЪнія православной церкви, какъ съ вершины, видны већ 
кривые пути, на которые уклонились католичество и протестантство 
со веБми проистедшими отъ послёдняго безчисленными сектами. 
Тогда только вы поймете иеизреченную милость Провидънія Божія 
къ нашему народу, призвавшаго его въ свою истинную церковь и 
удостоившаго его послужить ея сохраненію и распространенію; пой- 
мете и то, почему мы обладаемъ такою необъятною территоріею, и 
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отчего народъ нашъ занялъ такое высокое положеніе между другими 
народами и пріобрълъ такое міровое значеше. Вы поймете, что Богъ 
съ нимъ и Богъ его возвеличилъ. 

«Но въ этомъ случаь наши образованные люди пожалЬютъ 
только себя, такъ какъ сами обратятся на истинный путь. Но они 
должны пожалфть и народъ, разлагаемый, какъ мы видимъ, безчи- 
сленными сектами, и при томъ въ послъднее время развращаемый 
вредными мыслями и дурными примърами тъхъ же ложно образован- 
иыхъ людей. Для прекращенія этого зла нужно нашему просвъщен- 
ному обществу прежде всего отрЪшиться отъ двүхъ ложныхъ поня- 
тій, о євободъ совъети и о всепрощающей любви (курсивъ въ под- 
линникъ). Нельзя признать право на распространеніе већхъ возмож- 
ныхъ сектъ и заблужденій по принципу свободы совфети въ томъ 
смысл, какъ у насъ затвердили его съ чужого голоса, справедливо 
признавая, что совфсть неприкосновенна (күрсивъ подлинника), но 
не понимая того, что тамъ, гдЪ они хотять видёть и признать сво- 
боду совфети, ея вовсе ньть (куреивъ подлинника). Истинное уче- 
не о свобод совъсти принадлежить святому апостолу Павлу 
(1 Корние. Х, 23—30) и отъ него усвоено православною церковью, 
Воть въ чемъ оно состоитъ: совфеть какъ чувство и сознаше состоя- 
ній благопріятныхъ и тягостныхъ, испытываемыхъ человћкомъ по 
совершенш добра или зла, есть естественный нравственный закопъ, 
сохранивш ся и посл паденя ҷеловћка въ его природъ. Это созна- 
ше и чувство проевътляется познанівмъ закона богооткровеннаго, 
благодатію Божіею и нравственнымъ трудомъ. Чъмъ яснће и чище 
становится совЪсть, тъмъ она чувствительнъе къ впечатлъніямъ 
добра и зла, тъмъ строже различаетъ и тъмъ ръшительне прини- 
маетъ добро и отвергаетъ зло. Когда человъкъ нравственнымь тру- 
домъ и очищенемъ сердца воплощаетъ въ себћ законъ Христовъ, и 
когда совфеть и ея велБнія становятся тождественными со закономь 
Христовымъ (курсивъ подлинника), тогда человЪкъ получаетъ право 
и свободу (курсивъ подлинника), безъ опасешя нарушить запов®дь 
Божію, дЬйствовать по своей совфети; тогда онъ можеть дозволять 
себъ примфненіе закона къ частнымъ случаямъ жизни, и опредфле- 
ніе взаимныхь отношеній христанскихь обязанностей не по букв%, 
а по духу закона; тогда онъ дфйствуеть по свободъ совети (куреивъ 
подлинника). Итакъ, свобода совъсти есть высшее совершенство три- 
стіанина, которазо нельзя признать за всяким человњкохо безъ раз- 
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бора. У того, кто тръшитъ безъ страха отвфтетвенности, совъеть 
тупа (курсивъ подлииника), или, какъ говорить апостолъ Павелъ, 
сожжена (курсивъ подлинника) (1 Тим. ТУ, 2); кто фанатически пре- 
слБдуеть разпомыслящаго съ нимъ человћка, у того совъеть иска- 
жена (курсивъ подлинника); кто позволяетъ себ извороты и пред- 
логи для уклоненія отъ исполненія обязанности, или для корыстиыхъ 
целей ложно толкуетъ законъ, у того совфеть фальшива (курсивъ 
подлинника), или по церковному (?) выраженю лукава (курсивъ 
подлинника), и т. п. Бакъ же можно уступить принципъ свободы 
совъети, или дать право дфйствовать (?) по своей (курсивъ подлин- 
ника) совфети и изувфру, и разбойнику? Ихъ совъсть, напротивъ, 
требуеть пробужденія, оживленія, освобожденія (курсивъ подлин- 
иика) отъ подавляющихь ее ложныхъ мыслей, пороковъ и страстей. 
Итакъ, признавайте за всякимъ человъкомъ, какъ существомъ сво- 
боднымъ, свободу мысли (но безь права публичназо выраженія вєл- 
кой ложной мысли), свободу выбора, свободу дЪла, свободу жить или 
умереть (?), свободу спастись или погибнуть, но никакъ не с606003 
совъсти (курсивъ подлинника). 

«Подобныя же ложныя мысли господствуютъ въ нашемъ обра- 
зованномъ обществ и относительно христіапекой любви. Основы- 
валеь будто бы на Евангеми, проповъдуютъ любовь безграничиую, 
воепрощающую, всетерпящую». Досточтимый авторъ находитъ, нал 
противъ, что истипная любовь предписываетъ «мры исправленія и 
ограниченія» не только противъ порочныхъ, но и противъ «заблу- 
ЖДающихъ». 

«Еще надъ умами нашихъ образованныхь людей, — продолжа- 
етъ онъ далће, — тяготфетъь ложпое мпвніе о миръ христіанекомъ, 
объ осторожности относительно иновфрцевъ и сектантовъ изъ опа- 
сепія раздражить умы и страсти и произвести въ обществв смуты 
и безпорядки». Подобное опасеше онъ считаетъ неумћстнымъ 060- 
бенно для лицъ начальствующихъ: «когда ты пе частный человЪкъ 
и обязапъ защищать въ своемъ лицф права своего общественпаго 
положешя и власти, тогда дЬйствуй какъ христіанинъ 5 свободною 
совпетью, умъющій примирить обязанность любви съ правами влах 
сти». И дале поясняется: «согласно съ истиннымъ учешемъ о сво- 
бод совфети и христіанской любви и пачальники христіапскіе не 
должны смотрёть, сложа руки, на распространеше у насъ сектъ, а 
мърами дозволенными закономъ, по слову апостола Павла, «вразумлять 
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безчинныхъ» (1 Сол. У, 14), «заграждать уста пустослововъ» (Тит. 
ҮІ, 10, 11), «удалять смущающихь церковь Божію» (Гал. 1, 7) 2"°. 


УП. 


Я вовсе не имфю въ виду оспаривать изложенное (въ качеств 
истинно-православиаго) учеше о евободъ совфети. Многое въ немъ 
совершенно безспорно. Всяюй согласится съ такимъ, напримъръ, по- 
ложеніемъ: «кто фанатически преслъдуетъ разномыслящаго съ нимъ 
человЪка, у того совфсть: искажена». Нельзя спорить также и про- 
тивъ того положенія, что совершенный христ1анинъ, воплощающій 
въ 660 законъ Хриетовъ, имъетъ полноту духовной свободы, — той 
свободы, которою пользовались, напримфрь, мученики. Но вопросъ, 
который насъ интересуетъ и который также имфлея въ виду и д0- 
сточтимымъ авторомъ приведеннаго разсужденія, касался не тЪхъ 
совершенныхь христіанъ, которые сами претерпљвали гоненя за вру 
отъ язычниковъ, а, напротивъ, тъхъ несовершенныхъ христіанъ того 
или другого господствующаго в®роисповъданія (скажемъ, напримЪръ, 
женевскихь кальвинистовъ, или испанскихь католиковъ ХҮІ и 
ХУП вка), которые не подвергались, а подвергали религіознымъ пре- 
слъдовавіямъ иновърцевъ и предполагаемыхъ еретиковъ; спрашива- 
ется: позволительны ли съ истинно-христіанской точки зрћнія такія. 
преслъдованія и вообще какія бы то ни было внЪшнія принулитель- 
ныя мфры стһененія и ограниченія противъ испов%данія религіоз- 
ныхь убёжденій, не совпадающихъ съ вфрою большинства? Дфло 
идетъ вовсе не о виутреннихь, болфе или менфе совершенныхъ, со- 
отояшяхъ христіанина, подвфдометвенныхь одному Богу, а только о 
законномъ и публичномъ, юридическомъ и политическомъ примЪне- 
ни христіанскаго начала вБротерпимости или религіозной свободы къ 
различнымъ сектантамъ и пповЪрцамъ. Вопросъ о свобод совети 
Въ этомъ смысл® (а только въ этомъ смыслЬ онъ есть вопросъ) 
имћетъ лишь кажущееся, словесное, а не реальное отношеніе къ тому 


218 ЗдЪеь, намъ кажется, почтенный авторъ не вполнЪ основа- 
тельно ссылается на ев. Павла. Такъ какъ въ эпоху апостола языковъ 
христіанская церковь являлась сама лишь гонимою сектою. то вс 
приведенныя выраженія могли относиться только къ внутренней ду- 
ховной дисциплинъ христіанскихъ общинъ, а никакъ не къ внЪфш- 
нимъ принудительнымъ мЪрамъ противъ сектантовъ. 
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религіозно-психологическому и религіозно-этическому ученію о совъ- 
сти и ея внутренней свободъ и неволћ, которое — по справедливому, 
но не совсъмъ точному выраженію нашего автора — принадлежитъ 
святому апостолу Павлу и отъ него усвоено православною цер- 
БОВЬЮ 27°. 

Конечно, «свобода совъсти» есть выраженіе лишь условно-при- 
нятое, а въ сущности совершенно непригодное для нашего вопроса, 
который относится вовсе не къ совъсти (она, какъ замътилъ и 
авторъ, неприкосновенна), а къ праву каждаго лица и каждой рели- 
гіозной общины свободно исповдывать и проповфдывать свои вђро- 
ванія и убъжденія. Но именно это право нашъ авторъ и отвергаетъ 
самымъ рЬшительнымъ образомъ: «признавайте, говоритъ онъ, за 
всякимъ человЪкомъ, какъ существомъ свободнымъ, свободу мысли, 
но безь публичнаю права выраженія всякой ложной мысли». Если 
бы существовали общепризнанные судьи, непреложно рёшающе, ка- 
кая мысль ложная и какая истинная, тогда, конечно, не было бы 
надобности допускать обнародование завъдомой лжи; но именно отсут- 
сте такихъ судей и весьма частыя и пагубныя ошибки предпола- 
гаемыхъ авторитетовъ заставляють, въ интересахъ духовнаго пре- 
успъянія человЪчества, требовать свободы выраженя всякихъ мы- 
слей. Что же касается допускаемой нашимъ авторомъ свободы для 
хысли невыраженной, то такая свобода неотъемлемо принадлежитъ 
всякому мыслящему существу по природ вещей и никбмъ не мо- 
жетъ быть ограничена, ибо чужая душа — потемки, и никакое на- 
чальство, ни свфтское, ни духовное, не имфетъ физической возмож- 
ности простирать свою власть на сокровенные помыслы людей. За- 
чфуъ же говорить о предоставлени того, что не можетъ быть от- 
иято, и о разрьшени того, чего нельзя запретить? 

Осповашя, по которымъ нашъ авторъ отвергаеть свободу пу- 
бличнаго 2% выражешя мыслей, заключаютъ въ себЪ, кажется, нћ- 


219 Я говорю: не совсњме точному, — потому что апостолъ Па- 
велъ, по крайней мЪрЪ съ точки зрЪнія православной церкви, не 
имЪлъ никакого особеннаго, лично ему принадлежащаго ученія, а 
возвћщалъ вЪчныя истины по вдохновенію свыше. 

280 О частныхъ выраженіяхъ мысли, вапримЪръ въ иитимномъ 
разговор мужа съ женой, можно сказать то же, что и о мысляхъ 


невыраженныхъ: ихъ свобода неотъемлема и не подлежитъ никакому 
вопросу. 
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которое недоразумьше. «Вакъ же можно, — говорить онъ, — үстү- 
пить принципъ свободы совЪети или дать право дЪйствовать по своей 
совЪсти и изувЪру, и фанатику, и разбойнику?>» Право дЪйотвія 
разбойниковъ ограничено уголовнымъ судомъ и его послъдствіями, и 
едва ли кто серьезно станетъ оспаривать необходимость такого огра- 
ниченія. Д%ло вовсе не въ этомъ. Между правомъ публичнаго испо- 
вданія своихъ религіозныхь убБжденій и правомъ разбойничьихь 
дъйствій есть нЪкоторая существенная разница, тъмъ болће, что 
разбойники дъйствуютъ обыкновенно не по совфети, а вопреки ей. 
Съ другой стороны, нашъ авторъ предоставляетъ полную свободу 0- 
вЪсти и дЪйствій лицамъ начальствующимъ и вмЪъняетъ имъ такую 
свободу даже въ обязанность: «дЬйствуй, — обращается онъ къ на- 
чальнику, — какъ христіанинъ се свободною совљетью». Конечно, 
среди лицъ начальствующихъ ни въ какомъ случаъ не можетъ 
быть разбойниковъ, но фанатики между ними иногда могуть попа- 
даться, а нашъ авторъ и къ нимъ такъ же безпощаденъ, какъ и 
къ разбойникамъ: и у нихъ, по его миънію, необходимо отнять 
свободу совети и дЪйствій, ибо, какъ онъ справедливо замъчаетъ, 
«кто фанатически преслъдуетъ разномыслящаго съ нимъ человћка, 
у того совесть искажена». Бакъ же туть быть? Одинъ и тогъ 
же субъектъ, какъ челевёкъ съ искаженною оть фанатизма со- 
вестью, не можеть быть полноправнымъ, и онъ же, въ качествъ 
начальника, не только полноправенъ, но имћетъ даже обязанность’ 
дъйствовать, какъ христанинъ съ свободною совестью. Это про- 
тиворБчіе можетъ быть разрЪшено только требованіемъ, чтобы већ 
начальники были совершенные христіане — требованіе явно уто- 
пическое. 

Мы остановились на этомъ разсужденін съ цфлью отизтить 
интересный фактъ: со стороны лицъ вполнф компетентныхъ и при 
томъ примыкающихъ къ славянофильству, религіозная свобода не 
только не признается за отличительный признакъ православія (ка- 
кимъ считали ее старые славянофилы), а даже прямо отвергается, 
какъ пагубное заблужденіе, отъ котораго прежде всего должно отрћ- 
шиться наше общество. Въ чемъ же, однако, состоитъ тогда тотъ 
кривой путь католичества, который виденъ нашему автору съ его 
вершины? Мы прежде думали, что эта кривда есть имепно религі- 
озпая нетерпимость, стъсненія и преслъдованія иповврцевъ и разно- 
мыслящихъ. Очевидно теперь, что мы ошибались. Ошибаля и 
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поэтъ Ө. И. Тютчевъ, когда обращался съ такимъ громоноснымъ 
обличеніемъ къ папству въ лиць Шя ІХ: 


Не отъ меча погибнетъ овъ земного, 
Земнымъ мечомъ владъвшій столько лћътъ, — 
Его погубить роковое слово: 

„Слобода совЪсти есть бредъ“. 


В. С. Соловьевъ. У. 26 
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Большая перемна пронзошла повидимому въ русской жизни за 
послъднее время. Тревожное волненіе, которое въ конц семидеся- 
тыхъ и началь восьмидесятыхъ годовъ охватило наши «правящів 
классы», вдругъ замфнилось самодовольною безмятежностью. И чего 
бы лучше, если бы только это было спокойстве разумной силы? Но 
кто ясно помнить черты тогдашняго емятенія, тотъ не почувствуеть 
довБрія къ теперешнему покою. Настроенія разныя, ио безсозна- 
тельность — все та же. Мы со-слВпа переполошились и въ слЪпотъ 
своей успокоились. 

Говорятъ, намъ не о чемъ тревожиться: народный организмъ 
нашъ совершенно здоровъ, мы больны только инљніемо, у насъ толь- 
ко головныя болёзни. Можно ли однако считать совершенно здоро- 
вымъ организмъ снабженный больһою головой? Одно это печальное 
обстоятельство, какъ бы ии были благопріятны ве прочія үсловія, 
грозитъ намъ величайшими опасностями. 

Народный оргапизмъ Россіи прежде всего связанъ съ землею, его 
здравіе и благосостояніе прямо зависитъ отъ успъшпоести земледћ- 
лія. Вакъ же быть, если наша отумапенпая голова, распоряжаясь 
экономическою жизнью Россіи, забываеть о важнъйшемъ и суще- 
ственномъ, о настоящей цфли всћхъ экономическихъ дВйствій, именно 
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о поддержкВ и улучшеніи сельскаго хозяйства? Ќакъ быть, если 
вмъсто того, чтобы всячески противодфйствовать естественному исто- 
щенію почвы, мы искусственно ускоряемъ оное, усиленно истребляя 
по всей Россіи ея водныя хранилища — л№са и болота? Что дћ- 
лать здоровому народному организму, если наше «больное миЪніе» 
краеугольнымъ камнемъ государственнаго хозяйства полагаетъ ка- 
бакъ, т. е. систематическое разореніе и развращеніе народа; когда 
же пробуждающееся сознаніе этого народа, еще не заглушенное еди- 
новластіемъ кабака, ищетъ живого и властнаго руководительства уча- 
щей церкви, — наша скорбная бюрократія, принимая «духовное вЪ- 
дометво правоелавнаго исповћданія» за посльднее слово церковной 
истори, тщательно ограждаетъ Россію отъ всякой возможности сво- 
боднаго перковнаго дъйствія? Какъ бы ни было хорошо сложено на- 
родное дъло Росеи, но и ему не поздоровится при такихъ үсловіяхь 
жизни, созданныхь для него нашимъ больнымъ мнёшемъ. 
Говорятъ: вся бъда въ либеральныхь доктринахъ и учрежде- 
ніяхъ, все спасеніе въ усилении власти. Очевидно при этомъ разу- 
мћютъ не самую верховную царскую власть, которая не нуждается 
въ усиленіи, да и не можеть быть усилена. Самодержавный царь, 
вся воля котораго направлена на благо Росфи — это вн вопроса. 
Вопросъ въ томъ, какимъ образомъ и при какихъ условіяхъ можеть 
быть осуществлена эта царская воля. Должна ли она въ своемъ 
дъйствій опираться на свободное инфе и содЬйствіе всей Русской 
земли, или же дЪйствовать исключительно чрезъ свои особые пра- 
вительственные органы при страдательномъ подчиненіи всего осталь- 
ного. Именно это послёднее имфють въ виду поборники «сильной 
власти». Но если эта сильная и виъетћ съ тъмъ спасительная власть 
лЬйствительно существуеть надъ нами, то отчего же при ней мы ле 
избавлены отъ нашихъ дЬйствительныхь б®дъ, отчего же мы пре- 
даны въ жертву больному мннію? Если же искомая сильная власть 
не обрьтается въ нашей лЬйствительносги, если отръшенные отъ 
земли правительственные органы сами оказываются началомъ болъз- 
ней, то значить ревнители сильной власти предлагаютъ намъ только 
«доктрину» и «имЪютъ цфлью возбуждать и направлять умы къ 
тому, что должно быть въ емыслћ доктрины» *. Чтобы оцЪнить 


1 Эти выраженія принадлежать брошюр%, коей заглавіе выпи- 
сано въ началВ нашей статьи. 
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эту доктрину, по собственному совфту ея же авторовъ, обратимся 
«къ познанію того, что есть» и «того, что было». 

А было между прочимъ воть что. Въ концъ ХҮІ и въ на- 
чалЬ ХУП вка, несмотря на сильную власть Іоанна, Грознаго и 
Бориса Годунова, Россія очутилась на краю гибели, отъ коей ее спасъ 
подвигь народа, предводимаго лучшими людьми. Затъмъ, въ конц 
ХҮП в%ка, несмотря на полное и всестороннее торжество гоеу- 
дарственнаго начала (заразъ и надъ поднявшеюся въ лиць Никона 
іерархіею, и надъ народнымъ движенемъ старообрядчества), несмотря 
на достигнутую такимъ образомъ идеальную полноту правитель- 
ственнаго единовластія, государство россійское потребовало личнаго 
генія Петра Великаго со всею произведенною имъ ломкою, чтобы съ 
грЬхомъ пополамъ выйти изъ бфды и занять прочное положеніе въ 
европейскомъ м. — ГдБ бы мы ни искали главной причины тЪхъ 
двухъ величайшихь смутъ нашей истори (смуты самозванческой и 
раскольничьей), во всякомъ случа «либеральныя доктрины и учре- 
жденія» туть не участвовали. (Съ другой стороны, и выходъ изъ 
этихъ потрясений быль обрътенъ не въ «сильной власти». Въ пер- 
вомъ случаъ Росйя иецЪлъла подвигомъ всей земли съ лучшими 
людьми во глав. ВмЪето того, чтобы единственнаго себф спасенія 
ждать отъ власти сильной, этимъ людямъ пришлось дать власти по- 
гибщей и бытіе, и силу. И во второмъ случа новая Россія съ ея 
виЪшнимъ могуществомъ создана не простою силою правительствен- 
ной власти. Такая власть была и у предшественниковъ Петра Ве- 
ликаго; его же двло вышло изъ личной силы его генія. А худыя 
стороны этого дла прямо связаны съ безмврностью отрЬшеннаго го- 
сударственнаго единовластія, для коего цфлый быть народа являлся 
какъ мертвый матеріалъ въ рухахъ зодчаго. — Какъ бы то ни было, 
ио опытъ двухъ наиболфе критическихь годинъ нашей истори ни- 
сколько не оправдываетъ доктрины о спасительномъ и самодовлЪю- 
щемъ значеніи «сильной» государственной власти. Эти два крупныя 
показавія нашей исторіи легко могутъ быть дополнены и подтвер- 
ждены. Такъ, чтобы не ходить далеко, неужели мы забыли, какъ 
правительственное всевластієе Николаевекихъ временъ заверитилост 
севастопольскимь погромомъ со всеми его обстоятельствами и посл%д- 
ствіями, тогда какъ правительственный либерализмъ Александра Па- 
вловича (въ первую половину его царствованія), какъ ни быль чуждъ 
Россіи, не помфшаль однако ей съ полнымъ успъхомъ отбиться отъ 
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всей Европы и довести свои войска, до Парижа. Вообще же, освъщая 
историческая данныя «логикою здраваго смысла», необходимо придти къ 
тому заключению, что сильная государственная власть для своего бжаго- 
творнаго дЪйствія нуждалась въ извћетныхъ условіяхъ; сама же въ 
себъ она никакого источника живой воды не заключала и въ годину 
испытанія одна, сама по себъ, не могла спасти ни народа, ни самое себя. 

Если отъ того, что было, обратиться къ тому, что есть, то по- 
зволительно спросить: кто паправляеть нашу экономическую и фи- 
нансовую политику на путь неизбфжнаго разоренія? Ето основалъ 
все наше государственное домостроительство на, спаиваніи парода? 
Кто виноватъ во всемъ этомъ и во многомъ другомъ еще? 00т0- 
рожный, но довольно явный отвъть мы находимъ въ предлежащемъ 
авторитетномъ документъ. Посл справедливаго замфчаня, что «рус- 
ская верховная власть есть основной и совершенно безспорный прин- 
ципъ русскаго государственнаго устройства», дале читаемъ слдую- 
щее: «Законодательство подвержено случайностямъ. Бываютъ ошиб- 
ки, неорганическія заимствованія, налетныя увлеченя, оставляющія 
свой слвдь въ учрежденяхъ, вносящія разстройство въ народную 
жизнь и смуту въ умы» (стр. 11). Въ перевод на болъе пря- 
мой языкъ это значитъ: до Вога высоко, до Царя далеко. — «По- 
чему бы не взглянуть на міръ и съ точки зрЬнія русскаго народа?» 
(стр. 9). Послъдуемъ этому обязательному приглашенію. Когда 
рүсскій народь говоритъ: до Царя далеко, — кто по его взгляду: 
удаляетъ отъ него Царя? Въ то время, когда слагался этоть народ- 
ный взглядъ, о либеральныхъ учрежденіяхъ и ученіяхъ не было. 
конечно, и помину, а были и дЬйствовали бояре и приказы, намвет- 
ники и воеводы, сохранившиеся и донын въ томъ бюрократическомъ 
механизм, который управляеть Россіею. Әти-то представители го- 
сударственнаго начала и носители правительственной власти, по на- 
родному русскому взгляду, были и пребываютъ дурными проводни- 
ками между Царемъ и Землею, и не усиленія ихъ власти хотЪлъ 
бы народъ, а замфны ихъ другими вфрными проводниками царекой 
воли и народныхъ желаній. 

Противъ того въ концф концовъ не стали бы спорить и ревни- 
тели сильной власти. Весь вопросъ въ томъ, какъ совершить же- 
ланиую зам%ну дурныхъ проводниковъ хорошими? Вообще говоря, 
качество правительственныхъ дъятелей зависить отъ качествъ того 
общества, изъ котораго они выходятъ, слъдовательно самымъ надеж- 
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нымъ путемъ улучшенія представляется перевоспитане общества. Не 
будемъ останавливаться на томъ логическомъ затруднени, что для 
такого перевоспитанія необходимы уже готовые воспитатели, а ихъ- 
то вфроятно и недостаеть. Попробуемъ довфриться тЪмъ почтен- 
нымъ дфятелямъ, которые заботятся у насъ и объ усиленіи власти, 
и о перевоспитаніи общества; постаравмея вникнуть въ ихъ образо- 
вательныя идеи и принципы. 

Когда лтъ двадцать тому назадъ была предпринята реформа 
нашихъ гимназій, то дБло было довольно просто. Техника класси- 
ческаго обученія, выработанная въками въ Европъ, была прямо пе- 
ренесена изъ нъмецкихъ гимназій въ наши; изъ-за границы же быль 
дополненъ и личный педагогическій составъ. Можно быть рёшитель- 
нымъ сторонникомъ классическаго образовавія и вмъстъ съ тъмъ на- 
ходить нашу гимназическую реформу не совсъмъ удачною. (ъ этимъ 
до извфстной степени должны были согласиться и главные ея побор- 
ники. Во всякомъ случаЪ ихъ ожиданія и предсказаня доселв пе 
оправдались. Но это объясняется тфмъ, что гимназическая реформа 
была неполна и не могла приносить желанныхъ плодовъ, пока не 
было передълано высшее образованіе, дающее окончательную подго- 
товку государственнымъ и общественнымъ дъятелямъ. Нын% и эта 
высшая ступень для нашего общественнаго перевоспитанія обезие- 
чена новымъ университетскимь уставомъ, — обезпечена по крайней 
иЪрЬ со стороны законодательной. Положимъ, съ другой стороны, 
найдется достаточное число үмълыхъ и благонамъренныхъ профессо- 
ровъ, которые захотять исполнять данную имъ программу согласно 
ея духу и мысли. Въ чемъ же этотъ духъ и мысль? Пока шла 
борьба за новый уставъ, главное значеніе придавалось частью ди- 
сциплинарной и полицейской сторонъ дла, частью же такимъ отри- 
цательнымъ и мало примънимымъ у наеь принципамъ, хакъ свобод- 
ная конкуренція преподавателей. НынЪ министерство народнаго про- 
свщенія, въ изданныхь имъ «экзаменныхь требовавіяхъ» по юри- 
дическому факультету, представило наконецъ ть положительные 
принципы, которые должны исцёлить Россію отъ болёзней мині 
и приготовить для «сильной» власти «здравомыслящія» орудія. Юри- 
дическій факультетъ имфеть, конечно, въ данномъ случаћ особую 
важпость, потому что изъ него по преимуществу должны выходить 
будущіе государственные и общественные дЪятели. 
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Въ основу юридическаго образованія министерство народнаго 
просвъщенія полагаетъ двъ науки: одну существующую, а другую — 
несуществующую. Первая есть наука римскаго права, вторая —- 
наука (она же и философія) русскаго права, основанная на прин- 
цить самодержавной неограниченной власти. Надъ создавіемъ этой 
пауки придется подумать нашимь юристамъ. Впрочемъ, едва ли 
туть можно до чего-нибудь додуматься. Дћло въ томъ, что самодер- 
жавная монархическая власть есть начало свертправное, и слЪдова- 
тельно никакъ не можеть быть основнымь, образующимъ принци- 
помъ права и юридической науки. Живая личная власть государя 
восполняетъ недостаточность отвлеченнаго права и формальной за- 
конности, подобно тому, хакъ съ религіозяой точки зръвія сила бла- 
годати восполняеть немощь иашего естества. Но кому же когда- 
нибудь приходило въ голову дфлать изъ благодати Божей осиовной 
принципъ естествознанія? Повидимому авторы министерскаго про- 
екта сами чувствовали, что тутъ что-то не ладно, почему и упо- 
требили фигуру вопрошенія, вообще мало употребительную въ пра- 
вительствениыхъ актахъ. 

Наука права, основанпая на сверхправномъ началь личной воли 
и власти, есть дЪло совершенно немыслимое; но въ высшей степени 
важно для нашихъ будущихъ дЪятелей имфть опредълениое понят 
объ истинномъ значеніи верховной государственной власти. Насчетъ 
этого мииистерская инструкщя какъ будто двоится въ мысляхъ. Съ 
одной стороны, мы узнаемъ, что римляне, какъ народъ по преиму- 
ществу государственный, создали 1осударство ве дъйствительности 
всеобщее, которое по кончинъ римскаго народа перешло къ новымъ 
народамъ въ двухъ великихъ видахъ, Востока и Запада (стр. 5), и 
что у насъ въ Ром «единая власть достигаеть величества само- 
державія, парскаго и императорскаго, наслфдовавь священную мис- 
сію Восточной Римской импери по ея паденіи» (стр. 10). А съ дру- 
гой стороны, намъ туть же внушають, что «русская монархія 
есть нЬчто 5ш сепегіѕ и можеть быть изучаема лишь въ своей 
индивидуальности» (стр. 9). Въ чемъ состоитъ эта индивидуаль- 
ность 5ш сепег!, — такъ и ютается неизвфетнымъ. По всему. что 
здъсь говорится о русской монархи, она должна быть лишь пря- 
мымъ продолжешемъ и воспроизведеніемь Византійской империи, 
т. е. одного изъ двухъ видовъ всеобщото Римскаго государства. Нъ 
общему принципу абсолютнаго единовластя присоединяется здЪсь 
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священный характеръ монарха, защитника православной апостоль- 
ской церкви. 

Итакъ, особое значене нашей монархія опредЪляется ея отноше- 
ніемъ къ православной церкви. Какое понят объ этомъ отношеніи 
(и въ немъ о существъ Восточной церкви и Русскаго государства) 
должны нолучить наши будущие дъятели,— это мы узнаемъ изъ крат- 
кой программы церковнаго права, помфщенной въ той же брошюр. 

«По церковному праву отъ испытуемаго требуются обстоятель- 
ныя свЪдЪвія объ источникахъ и памятникахъ церковнаго закопо- 
дательства вообще и русской православной церкви въ частности, объ 
усгройствЪ церкви въ первые вЪка христіанства и въ періодъ вое- 
ленскихъ соборовъ и дальнљйшее (о дальнъйшемъ??) историческое 
ея развите, завершившееся орзанизащей русской православной цер- 
кви» (стр. 20, 21). 

Воть фраза, хотя не вполн правнльная, но зато мпогозначи- 
тельная по своему содержанію! Созидалась и устраивалась церковь 
въ первые вфка алостолами и мучениками, а затЪмъ великими учи- 
телями и вселенскими соборами, возростала, кръпла, ограждалась, — 
и вся эта величественная и священная истори завершается пухов- 
нымъ регламентомъ Петра Перваго, учрежденемъ петербургекаго 
синода! Полезно, конечно, студенту-юристу узнать существующий 
порядокь въ духовномъ вёдометвЬ православнаго исповфданя; 10- 
лезно также и «знакомство съ устройствомъ церкви римско-католи- 
ческой, армяно-григоріанской и лютеранской». Но зачвмъ же да- 
вать ложное освфщене историческимъ событіямь? Зачфиъ указы- 
вать завершене вселенской церковности именно въ томъ, въ чемь 
она была подавлена? Зачфмъ представлять невольный застой какъ 
свободное развитіе? И зачћмъ наконець суесловно ссылаться на 
взглядъ русскаго народа? Или не вфрно свидБтельство того достой - 
наго архипастыря, который, профхавши всю Россию отъ Камчатки до 
Москвы и Петербурга, замфтиль, что народъ архіерея признаетъ и 
почитаеть, а о синодъ и помину иЪтъ, ровно бы его вовсе не было? 
Вотъ туть и создавай «дъйствительную фнлософію» государетвенно- 
церковнаго права «съ точки зрён1я русскаго народа»! 

Особый характеръ нашей государетвениости хотятъ опредфаить 
ея отношешемъ къ церкви, отношеніе же это всего ярче вырази- 
лось въ извЪстныхъ учрежденіяхъ духовнаго въдомства; түтъ зна- 
чить и дано откровене нашей политической сущности. ГД же од- 
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нако мы отыщемъ опору и оправдане для такой «дЪйствительной› 
государствеиной философ? Министерство народнаго просвёщешя не 
нажило и едва ли когда наживетъ своего Гегеля, который подарилъ 
бы намъ «феноменологію духовнаго вЪдомства» и «философію епар- 
хіальныхъ консисторій›; обращаться же въ этомъ дълъ къ русскому 
народному взгляду частью безполезно, а частью и опасно, ибо можно 
вм%сто оправданія ветрБтить «несносныя хулы». Такъ не придется 
ли ужъ прямо отказаться отъ всякой философіл и ограничиться про- 
стымъ фактическимъ познаніемъ того, что было, и того, что есть: 
были апостолы и вселенске соборы, есть синодъ и консисторія! 

Но какое же высшее воспитательное дЪЙствіе можетъ оказать 
такое познан!е, какимъ образомъ подготовить оно мудрыхъ и крёп- 
кихъ духомъ государственныхь и общественныхъ дфятелей? Воз- 
можно ли въ христіанскомъ мір®, чтобы такое преклоненіе передъ 
кЪЙетвительностью, потому только, что она өсть, безъ веякаго во- 
проса о должномь, чтобы такое отречене отъ всякой нравственной 
оцфнки историҷескихъ явленій и отъ высшей безусловной точки зрЪ- 
ия, — чтобы этотъ культь наличной силы создавалъ людей спо- 
собныхъ къ одушевленному труду и самоотверженнымъ подвигамъ 
на общее благо? Государственное единовластіе могло дйствовать 
воспитательнымъ и одушевляющимъ образомъ только тогда, когда оно 
было идеаломъ грядущаго, а не фактомъ настоящаго. Грядущею 
Римскою имперіею созданы и воспитаны: | 


Ты Регулъ, вы Скавры, ты Павлъ, расточавшій 
Великую душу мечамъ Карвагена, — 


а пришедшая Римская имперія, пока она не пашла себ выешаго 
идеала, воспитывала развратныхъ деспотовъ, умфвшихь расточать 
только чужя души. Можетъ ли въ настоящее время идея герман- 
скаго, или итальянскаго государственнаго единства одушевлять со- 
бою лучшія силы этихъ странъ, какъ она одушевляла ихъ еще атъ 
тридцать тому назадъ? Такова роковая судьба всЪхъ относитель- 
ныхъ, земныхъ принциповъ, когда ихъ ставять на мЪето высшихъ, 
безусловныхъ началъ: већ они оказываютея пустыми иллюзіями, въ 
которыя не стоило полагать свою душу. 

Министерская программа повидимому связываетъ относительный 
и земной принципъ государетвеннаго елиновластія съ безусловнымъ 
и священнымъ назаломъ Церкви Христовой. Вотъ истинная и пло- 
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дотворная точка зрънія! Но министерство становится на нее только 
для виду. Ибо оно разумћетъ здёсь лишь существующую организа- 
цю нашей мЪетной церкви, созданную государственнымъ единовла- 
стемъ и имъющую къ нему чисто служебное отношеніе. Значитъ 
здЪеь государственное полновластіе како таковое есть высний и абео- 
лютный принципъ, ничЪмъ не опредъляемый, имъ же опредфляется 
все остальное, между прочимъ и русская церковь, какъ объ этомъ 
свидфтельствуетъ Духовный Регламентъ и извЬстный законъ импе- 
ратора Павла. Чтобы русское государство дЬйствительно опреді- 
лялось существомъ православной церкви, нужно признать за этою 
церковью право самостоятельно у насъ дЪйствовать и свободно про- 
являть свое существо. Иначе вопросъ объ отношеніи церкви и го- 
сударства перейдетъ въ игру словами, каковую не желательно было 
бы ветрёчать въ правительственномъ докумеитв, предназначенномъ 
для руководства учащихъ и учащихся. 

Единовааст!е правительственной бюрократш, превратившей цер- 
ковь въ одно изъ своихъ вфдомствъ, а народь — въ безразличный 
матеріалъ для своихъ законодательныхъ экспериментовъ, — это есть 
дЪъйствительность, но на благоговъйномъ изучевіи этой дфйствитель- 
ности основать общественное воспитаніе невозможно. 

Государство, самодержавное въ области своихъ средетвъ, но 
вмЪъсть съ тъмъ нравственно зависящее отъ церкви и оставляющее 
за народомъ всю свободу быта н меънія — это есть идеалъ, но для 
уразучънія и усвоенія этого идеала Духовный Регламенть и Сводь 
Законовъ могутъ служить лишь косвенными пособіями. 

Предетавленіе о свободномъ и согласномъ единени между цер- 
ковью, государствомъ и народомъ по собственному существу этихъ 
трехь жизненныхъ стихій, — такое представленіє вполнф чуждо 
министерской программ. Она знаетъ только то, что есть, — пол- 
новластіе государственнаго бюрократизма. Безполезно ссылаться на 
принципъ самодержавной верховной власти. До царя далеко! 0 са- 
модержавіи царской власти нътъ и вопроса. Дъло идетъ о должныхъ 
или наилучшихъ условяхь для дЪйствія и проявленія этой самодер- 
жавной власти. А разъ слово «должное» вычеркнуто изь вашего 
словаря, то что же вы можете имЪть противъ того, что есть, пю- 
тивъ бюрократическаго абсолютизма? За него же говорить и ка- 
нопизація Духовнаго Регламента въ программЪ церковнаго права; ибо 
церковныя учрежденія Петра предотавляютъ какъ бы апоееозъ всо- 
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властнаго бюрократизма, заполнившаго наконецъ и ту область, ко- 
торая наименће для него предназначена. 

Итакъ, альфа и омега новой государственной философии есть 
то, что есть, именно единовластіе петеубуреской бторократи подъ 
предлозомь санодержавя. 

Вотъ мы и возвращаемся опять къ началу нашего разсужденія. 
Россія страдаеть отъ дЪйствительныхъ бъдствій, угрожающихъ ей 
великими опасностями: отъ экономическаго разстройства, отъ вла- 
дычества кабака, отъ извращенія и застоя религіозной жизни. Эти 
бъдетвія и опасности частью безпрепятственно возросли подъ еЪнью 
всевластной бюрократш, частью прямо ею созданы. Воть наша б®д- 
ственная дЬйствительность и вотъ ея дёйствительный корень. 

Вопрос: Вакъ намъ избавиться отъ этой бЪдственной дфйстви- 
тельности? 

Олвљте: Признавши эту самую дЪйствительность въ ея дЪЙ- 
ствительномъ корнф за единетвенную основу и содержаніе всякой 
мудрости, воздвигнуть на этой основ новую государственную науку 
и философію, и этою наукою и философіей воспитать будущихь го- 
сударетвенныхъ и общественныхъ дћятелей. 

Мы страдаемъ дЪйствительною болъзнью и желаемъ отъ нел 
исцфлиться. И вотъ, почтенные люди самымъ авторитетнымъ то- 
номъ говорять намъ: Бросьте всякое лъченіе, ибо оно основано на 
доктрин; отнюдь не думайте о здоровьф, ибо это фикщя. Воспи- 
тывайте себя исключительно на изучени нашей дфйствительной бо- 
лЪзни, не ради исцфленя, а ради ея дъйствительности. Ищите пе 
здоровья, а «здравомыслія». 

Намъ сильно сдается, что дБйствительный, хотя и позабытый 
источникъ всего этого здравомыслія есть какая-нибудь книжка или 
тетрадка одного изъ тъхъ гегельянцевъ, про которыхъ учитель ихъ, 
умирая, пронзнесъ свое извфетное сужденіе. 

Что касается до русскаго народа, на котораго столь смъло, хотя 
и вь форм воплощенія, ссылается министерская программа, то 
онъ, — можно быть увъреннымъ, — думаетъ совершенно иначе. Онъ 
хорошо понимаетъ, что далеко не все, что есть, заслуживаеть су- 
ществованія; и въ правителяхъ и учителяхъ своихъ онъ желаль бы 
видъть не рабовъ дЪйствительной неправды, а, показателей пути къ 
желанной правд, къ тому, чего еще нётъ, но что должно быть. 

И чтобы удовлетворить такому народному требованію, нужно 
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имЪть безусловное мЪрило для оцфнки того, что есть, не тю его виъш- 
ней дЪйствительности, а по его внутреннему достоинству. Такое 
мБрило можно найти только въ той безусловной истинъ, живая сущ- 
ность которой дана въ релийи, а мыслимая формула отыскиваетея 
философіей. Если же философію отдать въ услужен!е политическому 
оппортунизму, а религію свести къ Духовиому Регламенту, тогда 
конечно слфдуетъ отказаться отъ всякаго помышленія о томъ, что 
должно быть. Но какая же тогда нравственная сила освящаетъ 
ваше охранительиое дъйствіе, и во имя чего являетесь вы предста- 
‚ вителями народной мысли и царской воли? 


Русск національный идеалъ. 


(По поводу статьи Н. Я. Грота въ „Вопросахъ Филовофіи и 
Пвихологіи“.) 


1891. 


Послфдняя (январьская) книга московскаго философскаго жур- 
нала начинается съ весьма горячо и одушевленно написаннаго за- 
яваешя редактора: «Еще о задачахъ журнала». Почтенный Н. Я. 
Гротъ самымъ ръшительнымъ образомъ возстаетъ противъ господ- 
ствующаго нынъ общественнаго теченія, противъ начала національ- 
ной исключительнссти. Онъ отвергаетъ это направлені во имя 
истинно-національной русской идеи, широкой и всеобъемлющей. Намъ · 
неизвестны ближайшіе поводы къ такому заявленю, — Н. Я. Гротъ 
говорить о нихъ только намеками, — но само заяваеше въ выс- 
шей степени своевременно и отрадно, а поводамъ для него имя ле- 
гонъ. 

Радуясь этому прекрасному (по своей главной мысли) заявле- 
нію, мы, копечно, пе стапемъ требовать, чтобы почтенный авторъ 
на шести страницахъ съ полною ясностью высказалъ до конца свой 
взглядъ; онъ не могь иногда избфжать извЪетной неопредфленности 
выражен! и указаній. Считаю полезнымъ и справедливымъ огра- 
дить вЪкоторыя изъ его мыслей, съ которыми я вполнф солидаренъ, 
отъ слишкомъ легкихъ возраженій и невърныхъ истолкованій. 

«урналъ нашъ, — пишетъ Н. Я. Гротъ, — пробуждая ши- 
рокій обмънъ мыслей, можетъ ускорить и облегчить созрБваніе фи- 
лософекихъ дарованій, ио пе его дъло стаповиться подъ зпамя вы- 
работанныхъ другою эпохою, большею частью заимствованныхъ по- 
литическихъ доктринъ, — какъ не двло современныхъ представите- 
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лей этихъ отживающихъ доктринъ, въ свое время возникшихъ на 
почвв извфетныхь философскихъ ученій, предписывать свою полити- 
ческую въру русскимъ философамъ современности. 

«Да и что это за вЪра? Лучшія человћческія побуждевія сплошь 
и рядомь отрицаются, служене обществу истолковывается какъ 
исключительное служение злобамъ дня, интересамъ своего народа и 
племени или, еще хуже, парти, сословія, общественнаго класса. Са- 
мыя идеи чедовЪчества и человьчности грубо осмфиваются, ненависть 
къ ближнему безъ веякаго стыда объявляется добродътелью, а лю- 
бовь къ людямь — непростительной слабостью. Высоків замыслы 
достигнуть мира и единенія между людьми отстраняютея, какъ не- 
осуществимыя и вредныя для общества утоши, ложь и лицемђріе 
выдаются за проявлене гражданской зрълости. Въ виду такихь 
явленій неудивительно, что скептики ищуть источника всякихь чи- 
стыхъ и добрыхъ стремленій или въ окрытыхъ побужденіяхъ эго- 
изма, или въ традищяхъ общественныхъ движеній, происходившихъ 
десятки лЪтъ тому назадъ, какъ будто нынъ уже стало невозможно 
возникновеніев новыхъь, чистыхъ и добрыхъ побуждешй. 

«Веб честные и серьезные люди, хотя бы и различныхъ міро- 
созерцаній должны, соединиться въ виду общаго врага — тъхъ па- 
разитовъ мысли и общественнато дЪла, которые думаютъ запугать 
общество призраками прошлыхъ ошибокъ п крайнихъ увлеченій, что- 
бы получить право на отрицаніе самыхъ святыхъ завътовь прошед- 
шихъ поколЬній и лучшихъ нравственныхъ идеаловъ геніальныхь 
мыслителей веЪхъ ВЪКОВЪ. 

«Всего хуже то, что человъконенавистничество проповфдуется 
у насъ часто подъ знаменемъ православія и нашональной идеи. А 
между тёмъ идеалы рускаго самосознанія, русскаго христіанекаго 
міровоззрвнія всегда были иные. 

«Истинно-рүсекій человфкъ, христанинъ, по убвжденно луч- 
шихъ представителей русскаго самосознанія, полонъ благоводенія ко 
всему человвческому, — къ добру, красотъ и правд въ каждомъ 
смертномъ. Для иего нфтъ имепъ, нътъ званій и положеній, а есть 
только другая человфческая личность, ищущая правды и добра, за- 
ключающая въ себъ искру Божію, которую слъдуегъ найти, пробу- 
дить, истолковать. 

‹Такимъ искателемъ искры Божіей во веъхъ людяхъ, даже дур- 
ныхъ и преступныхъ, быль пашъ русекій мыслитель Достоевскій. 
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Достоевскій — одинъ изъ самыхъ типическихъ выразнтелей тъхъ 
началъ, которыя, по нашему глубокому убъжденю, должны лечь въ 
осиованіе нашей своеобразной, національной, нравственной философіи. 

«Миролюбіе и кротость, любовь въ идеальному и открытіе об- 
раза Божія даже подъ оболочкою временной мерзости и позора — 
воть идеаль русскаго мыслителя, мечта русской нравственной фило- 
софши. Пусть невфжественные гордецы глумятся надь «челов%. 
комъ» и «человфческимъ», — они — не русскіе мыслители. Лице- 
мЪрно скрываясь подъ знаменемъ лжеправославія и народности, они 
совершенно чужды истинному духу русскаго христанскаго народа, 
такъ какъ самое превознесене идеи «православія» надъ идеею «хри- 
стіанетва> и учешемъ Христа съ точки зрћънія русскаго человъка — 
кощунство. Если есть у васъ что-нибудь особенное и поистинЪ свя- 
тов въ преданіяхъ народной мысли, то это нменно, — смирене, жа- 
жда духовнаго равенства, идея соборности сознанія. 

«Велков исключительное отстаиване своей личности, своей од- 
носторонней личной правды — есть грубое самозванство, есть по- 
дражане духу чуждому, иноземному. Всякое глумлеше надъ правдою 
только потому, что она не моя правда, есть оскорблене правды — 
вфчной, общечелов ческой. Если русскому народу суждено получить 
значеніе въ будущихъ судьбахъ человфчества, то лишь какъ носи- 
телю великой истины взаимнаго дополненія духовныхь личностей, . 
нравственнаго единенія всфхъ людей, — превознесенныхъ и унижен- 
ныхъ, знающихъ и только ищущихь знанія и правды. 

«Пусть близорукіе приверженцы начала личной и національной 
исключительности проповъдуютъ взаимную ненависть, нетерпимость, 
гнетъ надъ убъжденями и совЪстью, -— русскій философокій жур- 
наль не пойдетъ за ними. Его задача — дать полный просторъ рус- 
ской мысли, искренней проповъди человъчнаго добра и вселенской 
правды, какія бы выраженія она ни принимала». 

Носителемъ идваловъ русскаго народнаго самосознанія, русскаго 
христланскаго міровоззрънія Н. Я. Гротъ выставляетъ Достоевскаго. 
Въ минуты вдохновенія этотъ геніальный писатель, дВйетвительно, 
провидфль всечеловЬческій идеалъ нашего народа. Не только по основ- 
ному характеру своихъ воззрьній онъ ближе старыхъ славянофиловъ 
(не говоря уже о позднфйшемъ націонализмћ) подходилъ къ этому 
идеалу, но онъ даже даль для него — въ своей пушкинекой рЬчи и въ 
послЪднемъ номер своего «Дневника» — совершенно върную, хотя 
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и самую общую форму. Истина этой новой формулы была настолько 
ясна, что стойкій знаменоносецъ стараго славянофильства И. 0. Акса- 
ковъ на минуту бросилъ свое знамя и торжественно объявилъ на 
пушкинскомъ праздник, что спорь между славяпофильствомъ и за- 
падничествомъ конченъ, что ве прежнія противоръчія разрёшены и 
упразднены. На этомь же праздник не только Аксаковъ похоро- 
нилъ исключительное славянофилъство, но и М. Н. Катковъ гово- 
риль о мир и свобод и провозглашаль тостъ: «Да здравствует 
разумъ, да скроется тьма». Увы! это быль только свфтлый празд- 
никъ, и какъ скоро онъ забылся въ наступившихъ за нимъ темныхъ 
будняхъ! Правъ оказался Түргеневъ, не повћрившій миролюбію (въ 
то время, однако, совершенно искреннему) Ќаткова; правымъ остался 
Толстой, не поћхавшій въ Москву. Самому Достоевскому, если бы 
онъ прожиль долће, предстояло великое и тяжкое испытаніе. Фор- 
мула всеобъемлющаго, всеединящаго и всепримиряющаго русскаго и 
христіанскаго идеала была имъ провозглашена нри условіяхъ необы- 
чайно торжественныхъ. Нужно было подумать о пути къ осуще- 
ствленію и оправданію этого идеала, нужно было прилагать его какъ 
высшую, ръшающую норму ко вофмъ практическимъ вопросамъ об- 
щественной жизни, во имя его обличать и исправлять все, что ему 
не соотвътетвовало въ нашей дъйствительности. А для такой ра- 
боты, хотя бы только въ литературной области, Достоевскому при- 
шлоеь бы отказаться отъ множества закоренфлыхъ предразсудковъ, 
предвзятыхъ идей и стнхійныхъ паціональныхъ инстинктовъ, кото- 
рые въ немъ были и которые онъ высказывалъ въ своихъ произве- 
деніяхъ, не замфчая ихъ противорьчія съ провозглашеннымъ имъ все- 
ленекимъ идеаломъ. Но русская жизнь скоро должна была подчерк- 
нуть это противорћчіе, и Достоевскій долженъ бы былъ рЬшительно 
н окончательно отдълаться отъ половины своихъ взглядовъ и мн%- 
ній, переработать већ свои частныя мысли по той общей формул, 
которую онъ возвфетиль въ своей вдохновенной рфчи. Требовать та- 
кого дүховнаго подвига было бы слишкомъ жестоко отъ измученнаго 
жизнью шестидесятильтняго страдальца, который, къ тому же, и 
въ области идей быль боле прозорливцемъ и художникомъ, нежели 
строго-логичнымъ послвдовательнымь мыслителемъ. 

Изъ вевхь мыслей, высказанных въ посл®днее время Львомъ 
Толетымъ, самою вфрною, вполнф безспорною (по крайней мъръ для 
воћхъ вфрующихъ въ благой Промыселъ) должио признать ту, что 
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всяюмй человфкъ умираетъ непремфнно въ то самое время, когда это 
для него всего лучше. Веякому смертному дана справедливая мфра 
испытан, и смерть блюдетъ, чтобы эта мЪра не была нарушена. 
Смерть избавила Достоевскаго отъ непосильной внутренней борьбы. 
Но если память этого геніальнаго прозорливца и страдальца сохра- 
нилась незапятнанною сознательнымъ отреченіемъ отъ его лучшихъ 
идеаловъ въ пользу темнаго ига дъйствительности, то противоръчія 
между этими идеалами и многими непросвфтленными взглядами въ 
его произведеніяхъ такъ и остались неразрёшенпыми, и никто изь 
насъ не можеть цфликомь принять его духовнаго наслъдія. Если 
мы согласны съ Достоевекимъ, что истинная сущность русскаго на- 
ціональнаго духа, его великое достоинство и преимущество состоятъ 
въ томъ, что онъ можетъ внутренно понимать ве чуж!е элементы, 
любить ихъ, перевоплощаться въ нихъ, если мы признаемъ русскій 
пародъ вмфств съ Достоевскимъ способнымъ и призваннымъ осуще- 
ствить въ братекомъ союз съ прочими народами идеалъ всечело- 
въчества — то мы уже никакъ не можемъ сочувствовать выходкамъ 
того же Достоевскаго противъ «ЖиДОВЪ>, поляковъ, французовъ, нЪм- 
цевъ, противъ всей Европы, противъ вефхь чужихъ исповфданй. И 
наоборотъ, если противники Н. Я. Грота могутъ по праву ссылаться 
въ свою пользу на эти враждебныя и презрительныя выходки Досто- 
евскаго противъ иновфрцевь и иноземцевъ, то, вЪдь, этимъ только . 
они и должны ограничить свою съ нимъ солидарность: на его ндеалы 
и на его пророчества они ссылаться не могутъ. Во всякомъ слу- 
чаъ, несомнЪнная двойственность въ воззрЬніяхъ Достоевскаго по- 
зволяетъ даже искреннимъ противникамъ его лучшей въры прибћ- 
гать къ его же авторитету. Но поэтому и сторонникамъ его истин- 
наго идеала нельзя безъ оговорокъ становиться подъ его знамя. 
П. Я. Гроть указываетъ пе на Достоевскаго, побъжденнаго стремле- 
ніями толпы и предразсудками славянофиловъ, а на Достоевскаго, по- 
бъдившаго толпу и славянофильство своею пушкинскою ръчью. 

За праздничною ръчью Достоевскаго послЪдовалъ совершенно 
будничный споръ его съ профессоромъ Градовскимъ. Это споръ пред- 
ставляетъ явное подтверждене того, что свою форму русскаго 
идеала Достоевскій далъ болъе какъ прозорливецъ и художникъ, не- 
жели какъ мыслитель. Спорили о томъ: что лучше — нравствен- 
нов начало или общественныя формы; о чемъ нужно заботиться — 
о личной ли нравственности, или общественной справедливости? Этс 
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почти все равно, что спорить, что лучше: зръніе или глаза, о чемт 
нужно заботиться; о здоровьф больного или объ испёленш его орга- 
низма? Вм%сто того, чтобы становиться на сторону личной нрав- 
ственности противъ обществепнаго интереса, слЬдовало бы отверг- 
нүть самый вопросъ о преимуществахь того или другого, какъ с0- 
вершенно безсмысленный. Самое нравственное начало предписываетъ 
намъ заботиться объ общемъ благ, такъ какъ безъ этого заботы о 
личной нравственности становятся эгоистичными, т. е. безнравотвен- 
ными. Запов%дь нравственнаго совершенства дана намъ разъ на- 
всегда въ Оловъ Божьемъ, и дана, конечно, не для того, чтобы мы 
ее твердили какъ попугаи или разбавляли собственною болтовнею, а 
для того, чтобы мы дфлали что-нибудь для ея осуществленія въ той 
сред, въ которой живемъ, т. е., другими словами, нравственный прин- 
дипъ непремнно долженъ воплощаться въ общественной дфятель- 
ности. Въ сущности, Достоевскій самъ это чувствовалъ, какъ видно 
изъ его разсужденій о «русскомъ соціализмЪ» (въ послЪднемъ помер 
«Дневника»), таъ общественная сторона русскаго вароднаго идеала 
выставлена очень рЪншительно, хотя и безъ полной ясиости, кото- 
рой, впрочемъ, нельзя было отъ него требовать. 

Но въ послъднее время развелись у насъ моралисты — того 
направленія, которое обличается Н. Я. Гротомъ, — созпательно и 
предвамъренно проповъдующіе то, что Достоевскій (въ своемъ спорћ 
съ проф. Граловскимъ) утверждаеть только по недоразумънію и въ 
полемическомъ увлечени. Они прямо провозглашаютъ, что руссый 
народный идеалъ требуетъ личной святости, а не общественной спра- 
ведливости. Личная святость тутъ, конечно, только для отвода глазъ, 
а все двло въ томъ, чтобы какъ-нибудь отдёлаться отъ обществен- 
ной справедливости. Чтобы эти люди имфли право проповъдывать 
личную святость, нужно был бы, прежде всего, чтобы они сами 
были хотя сколько-нибудь похожи на евятыхъ. Но тогда они на- 
върное бы отказались отъ своей вздорной и зловредной проповфди. 
Такъ какъ тогда оии знали бы, что никакая святость не можетъ 
быть только личной, что она непремфнно есть любовь ке друилб, 
а въ үсловіяхъ земной дъйствительности эта любовь есть, главнымъ 
образомъ, состраданіе. Ревнителямъ русскаго народнаго идеала елћъ- 
довало бы возвыситься, по крайней мърђ, до той степени нравствен- 
наго разумъвія, какая свойственна русскимъ бабамъ, говорящим 
‹жалЪть» вмфето любить. Не покидая преждевременно этой сту- 
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пени нравственнаго сознанія, они поняли бы, можеть быть, и то, 
что настоящая любовь или жалость не можетъ ограничиваться 
однимъ внутреннимь чувствомъ, а должна непремьнно выражаться 
въ ДБлахъ, — въ дЪйствительной помощи чужимъ страданіямъ. А 
далфе, оставаясь неизмЪнно все при томъ же нраветвенномъ прин- 
дип крестьянской бабы, они должны только ввести его въ болће 
широкій кругозоръ, котораго мы вправъ требовать отъ людей, кой 
чему учившихея и желающихъ учить другихъ. Итакъ, пусть они 
вспомнятъ, что человћкъ есть животное общественное, что большая 
часть его страданій и нуждъ иметь характеръ коллективный или. 
по крайней мърВ, зависить отъ причинъ общественных, а потому 
настоящая цълесообразная помощь въ этихь страданіяхъ и нуждахъ 
непремънно также принимаетъ характеръ общественной дЪъятельности 
и никакъ не можеть быть удержана въ границахъ личной нравствен- 
ности, личной святости. Но вотъ эта-то общая истина, при всей 
своей лростотћ и очевидности, и оказывается непостижимой для на- 
шихъ моралистовъ; слдуя нравственному принципу дЪятельной жа- 
лости, мы должны пожалють объ ихъ неразуміи и помочь ему на- 
глядными поясненями. 

По причинамъ историческимъ существовало у насъ, папримъръ. 
кръпостное право. Согласно теорін исключительно личной нравствен- 
ности, нужно было ждать, пока веъ помфщики достигнуть идеала 
святости и сдфлаются благодфтелями евоихъ крестьянъ, а это на 
ДБаЪ равнялось бы увфковфченно крЬлостного права. По счастью, 
этогь мнимо-руескій, а на самомъ ДВлЬ всемірно-фарисейскій идеалу 
личной святости еще не получилъ у насъ преобладанія; сначала лут- 
шіе люди, потомъ значительное большинство образованнаго общества 
и само правительство взглянули на дъло просто, по-человфчески. Они 
пожальли милліоны людей, страдавшихь отъ безправія, и захотЪли 
имъ, лЬйствительно, помочь. Зная, что это зло общественное, осно- 
ванное на дурномъ законф, противопоставляли ему не личную мо- 
раль, къ ДЬлу пе относящуюся, а прямыя мры къ его уничтоже- 
нію: писатели разъяснили обществу несправедливость стараго по- 
рядка, а правительство подготовляло и совершило его законодатель- 
пое упразднене. — Что же? Неужели вся эта дћятельность, на- 
правленная на измЪненіе дурного общественнаго порядка, на преобра- 
зованіе внфшней формы надіопальнаго бытія, не была, вмстЬ съ 
тъмъ, въ высшей степени нравственною, не была исполненіемъ хри- 
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стіанекаго долга. Въ эти русскіе писатели, общественные дЪятели, 
государственные люди. лоложившіе свою душу въ великое дъло осво- 
божденія, — неужели вс они были чужды русскому народному 
идеалу, дЪъйствовали вопреки ему? Въдь они стремились къ осуще- 
ствленію общественной правды здфеь, на землЪ, а по үтвержденію 
пашихъ моралистовъ русекій народъ въ эту земную правду не вћ- 
ритъ, и его идеалъ. будто бы, исключительно царствіе Божіе на томъ 
свть. Нфтъ, ужъ такъ и быть, пока русскій народъ не высказалея 
яенфе, мы будемъ считать его истинными представителями не этихъ 
новъйшихъ фарисеевъ, развязно болтающихь о царствіи Божіемъ. 
но силы его не разумъющихъ, а тъхъ людей, которые честно послу- 
жили общественной правд и, насколько могли, приблизили къ земл 
царство Боже, — оно же есть царство правды, а не насимя и произ- 
вола. Свою любовь къ народу эти люди доказали тъмъ, что дЪйетвп- 
тельно пожальли его и помогли ему, свою вфрность христіанскому 
нравственному началу они доказали тъмъ, что поработали надъ его 
практическимъ осуществленіемъ. Въ самомъ дЬлЬ, — и обь этомъ 
теперь приходится напоминать, — освобожлене крестьянъ требова- 
лось, прежде всего, нравственнымъ христіанскимъ началомъ и при 
томъ не для одной, а для обфихъ сторонъ: не только съ крёпостныхъ 
снималось рабство, недостойное имени христіанина, но и помфщики 
избавлялись отъ еще худшаго положешя рабовладЪльцевъ, совер- 
шенно уже несовмЪстимаго съ христіанскимъ званіемъ. 

Великій актъ 19 февраля быль подвигомъ истинно-христан- 
скимъ, несмотря на то, что никто не наклеивалъ на него этого 
ярлыка, и что офищальные представители церкви не принимали въ 
немъ никакого дфятельнаго учасмя. Чужая исторія предетавляетъ 
намъ обратный примфрт дБянія вполнъ антихристіанскаго, хотя и 
совершеннаго во имя и нодъ знаменемъ христіанства и по внушенію 
духовныхь властей. Въ Испаніи значительная часть населенія, мавры 
н евреи, были вытЪенены и истреблены въ мнимомъ интерес хри- 
стіанекой религіи, подъ предлогомъ вреда и опасности отъ нихъ для 
христіанъ. Не нашлось въ Испаніи достаточно дЪЙствительныхъ 
христіанъ, которые бы пожалфли и гонимыхъ, и гонителей и пом*- 
шали своему народу взять на душу тяжкій историческій гръхъ. Въ 
Испаніи процвфтала личная святость, и всякій думалъ о спасени своей 
души и о царстві Божіемъ на томъ свътъ. Изъ величайшей дер- 
жавы христіанскаго міра Испанія скоро обратилась въ ничтожество. 


424 В. С. СоловьЕвъ. 


а между тёмъ и номинальное христіанство, и личная святость ни- 
чего не выиграли: нынъ тамъ такъ же мпого атеистовъ и такъ же 
мало святыхъ, какъ во всякой другой европейской стран%. 

Если русскій нацюнальный идеалъ, дЪйствительно, христіанекій, 
то онъ тъмъ самымъ долженъ быть идеаломъ общественной правды 
и прогресса, т. ө. практическаго осуществленія христанства въ мір. 
Идеалъ, не требующій такого осуществленія, не налагающій на насъ 
никакихъ общественныхъ обязанностей, сводится къ пустымъ и фаль- 
шивымъ словамъ. Нельзя поклоняться христіанской истин® и при 
этомъ мириться съ антихристанекою дфйствительностью, какъ съ 
чЪмъ-то навЪки неизмЪннымъ и неотвратимымъ. Истинный христіан- 
скій идеалъ русскаго народа есть, вмЪстЬ съ тъмъ, широкая практи- 
ческая задача, обнимающая всф общественныя отношеня, внутрен- 
нія и виЪшнія. Безъ сомнфшя, такъ думаетъ и почтенный редакторъ 
философскаго журнала; но у него не было повода выставлять въ своемъ 
заявленіи эту сторону лвла, — оиъ болфе настаиваетъ на психологи- 
ческой субъективно-нравственной подкладкъ нашего нацональнаго 
идеала, на такихъ качествахъ, какъ миролюбіе, кротость, смирене и 
т. п. Конечно, слъдовало напомнить эти лучшія черты русскаго на- 
шіальнаго характера въ виду нынфшней эксплоатащи его хүдшихъ 
сторонъ разными проповълниками зоологическаго націонализма. Но 
упомянутыя похвальныя качества (на которыя, впрочемъ, уже въ. 
силу одного изъ нихь — емиренія—мы не въ правъ выдавать монопо- 
лію русскому народу), по своей неопредъленности весьма «удобопре- 
вратны», и противники нашего философа, конечно, не затруднятея 
злоупотреблять ими въ пользу осуждаемаго имъ направленія. Подь 
именемъ миролюбія легко можно рекомендовать примирене съ обще- 
ственной неправдой; кротость удобно превращается въ непротивле- 
ше злу; во имя смиреня можно требовать малодушнаго преклоне- 
нія лередъ фактомъ, какъ таковымъ. Да и помимо такихъ прямыхъ 
злоупотребленй веъ эти качества, иеобходимыя, вообще, въ смысль 
душевнаго настроенія, не допускаютъ никакой объективной мвры, а 
потому и не могутъ служить нравственными нормами. Я рЬшительно 
не знаю, какой мфры кротости и смиренія я долженъ требовать отъ 
себя и отъ другихъ, а потому не могу и судить на этомъ основаніи 
ничьих свойетвъ и дъйсгвій; тогда какъ требованія справедливости, 
напротивъ, безусловны п непреложны. Самому Н. Я. Гроту въ его 
заявлеши пришлось боле защищать справедливость, нежели про- 
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являть кротость, смиреше и миролюбіе; подчеркивая, съ одной сто- 
роны. эти качества, а съ другой стороны — столь ръзко иападая 
на представителей господетвующаго теченія, почтенный философъ 
впалъ даже въ кажущееся противоръчіе съ самимъ собою. Оно легко 
устраняется, если только строго различать и въ личномъ, и въ на- 
ціональномъ идеалъ нравсивенно-желательное отъ нравственно-обя- 
зательнало. Весьма желательно, чтобы мы ве были ангелами, но 
если бы это желан!е возвышало насъ (какъ думаютъ нБкоторые) надъ 
обязательною честностью, то въ результат получалась бы сплошная 
безнравственность; ибо ангелами мы все равно не сдБлались бы, а 
сть честности считали бы себя уволенными. Веякій вправЪ желать. 
чтобы Россія была солью земли и царствомъ святыхъ, лишь бы только 
наша нравственная косность не ставила этой патрютической мечты 
на мЪсто патріотической обязанности: трудиться надъ освобожде- 
ніемъ Россіи отъ явныхъ общественныхь неправдъ, отъ прямыхъ 
противор®чій христіанскому началу. Одна такая неправда, одно та- 
кое противорђвчіе упразднены тридцать лЪтъ тому назадъ. Но развъ 
мало еще осталось? Дать христіансксе рышене већмъ этимъ под- 
нявшимся національнымъ и вБроисповднымь вопросамъ, — воть къ 
чему обязываеть Росйю ея истииный народный идеалъ, въ этомъ 
его оправданіе, безъ этого онъ только пустая и лживая претензія. 
Русскій народъ не пойдеть за тБми людьми, которые называютъ его 
святымъ только для того, чтобы помъшать ему быть справеливымъ. 


Народная бЪда и общественная помощь. 


1891. 


ии 


Еще въ іюлъ мЪсяцв изъ Вазанской губерніи сельскій священ- 
никъ писалъ, что ему пришлось, объфзжая приходъ, исповфдовать ч 
причащать въ одной деревнф двадцать душъ голодающихъ крестьянъ 
изъ которыхъ нћкоторые велъдъ за тъмъ и умерли. Съ тфхъ поръ 
подобныя же извЪъстія стали приходить изъ Самарской, Тамбовской. 
Пензенской и другихъ губерній. Повсюду вмЪето хлЪба Ъдятъ раз- 
ныя смъси, въ когорыхъ мука самое большое 20 пролентовъ, а остаат- 
ное такія вещества, которыя только механически набивають желу- 
докъ и обманываютъ голодъ. Әти примфеи становятся уже прел- 
метомъ крупной торговли въ Тамбовской губерніи; мра лебеды про- 
дается по полтиннику! До новаго урожая, если онъ будетъ, остается 
еще почти годъ, а до того времени весь скотъ въ голодающихъ гу- 
берніяхъ будеть проданъ за безцънокъ, и слфдовательно крестьян- 
ское хозяйство разорено въ корнф. Уже теперь лошадей продаютъ по 
три и по два рубля, жеребятъ по полгиннику (т. е. могутъ мънять 
жеребенка на мру лебеды), коровъ по пяти рублей. Въ «Москов- 
скія Въдомости» изъ Тамбовской губерніп пишутъ о такомъ саучаъ: 
«посл недавняго базара въ одномъ изъ торговыхь селъ на дорог 
близъ села найдено было дө сорока труповь лошадей, зарБзанныхъ 
промышленниками, купившими ихъ только изъ-ва кожи» *. 

Вее это теперь, — что же будетъ дальше? Правительство дћ- 


1 „Моск. ВЪд.“, № 245. Тамъ же сообщается и даже опровер- 
гается проектъ одного изъ земекихъ дъятелей Тамбовской губерніи — 
возить зимой соль изъ мћВстъ добычи въ тамбовскія села и со.тиеть 
ҡрыши холодныхъ крестьянскихъ построекъ на кормъ скоту. 
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лаетъ свое даю. Конечно, отпущенныхъ двадцати двухъ милліоновъ 
едва ли хватитъ и до начала зимы, но средства русскаго государства 
считаются не десятками. а сотнями милліоновъ, и когда дЪло идетъ о 
спасеніи народа отъ голодной смерти, всь другіе расходы, даже воен- 
ные, должны отойти на второй планъ (тъмъ болће, что ныпћ опас- 
ность войны, благодаря франко-русскому союзу или соглашенію, р%- 
шительно устранена, и өвропейскій міръ, какъ выразилось одно оф- 
фищальное издате, «твердо стоитъ на двухъ ногахъ»). Государствен- 
ная помощь во всякомъ случа прокормитъ населеніе бъдетвующихъ 
губерній до урожая будущаго года. Но можно ли его считать обезпечен- 
нымъ? Во многихъ пострадавшихъ мЪстностяхъ озимыя поля, благо- 
даря правительственнымъ ссудамъ, засъяны, изъ нЪкоторыхъ увз- 
довъ получаются извЪстія объ очень хорошихъ воходахъ. Но такь 
далеко не вездъ; въ иныхъ мЪстахъ нельзя было во-время получить 
сБмянъ велъдетвіе остановки пароходства по обмелъвшимъ рвкамъ 
Волг и Сүр; въ другихь мЪстахъ ссуды были неудовлетворительно 
распрелълены по нераднію или неумфю распорядителей, а то 
(какъ въ Саратовекомъ үФздв) получили даже совефмъ неожиданное 
назначеніе, не имфющее ничего общаго съ народнымъ бъдствіемъ. 
А еще чаще, — какъ можно было и заранфе предвидъть, — наголо- 
давшіеся крестьяне большую часть полученной дая обеъмененія ссуды, 
деньгами или натурой, употребляютъ для собственнаго немедленнаго 
прокормленія, засЪвая поля лишь въ самыхъ ничтожныхъ размфрахъ. 
При такихъ обстоятельствахъ люди даже вовсе не склонные къ мрач- 
нымъ взглядамъ пе ждутъ въ будущемь ничего хорошаго. 

Да и помимо всякихъ печальныхъ осложнешй и естественных» 
поєлБдетвій нынБшней бды, развъ можно считать ее вообще за что- 
то случайное и временное, что пришло и пройдетъ само собою? Ско- 
ре, напротивъ, урожай 1888 г. приходится считать счастливою 
случайностью. Еще съ начала прошлаго десятилътія отдфльные пи- 
сатели настойчиво указывали, что Россіи при существующемъ народно - 
хозяйственномъ порядкЪ или безпорядиЪ грозить превращеніе въ без- 
плодную пустыню. Да и для кого могло быть тайной, что первобыт- 
ное хозяйство, умъстпое лишь въ дфветвенныхъ странахъ, уже исто- 
щило нашу землю: что черноземъ вое болће и болће выпахиваетея; 
что вмъетъ съ тьмъ отъ вырубки веБхъ лћсовъ и особенно отъ оеу- 
шенія болотъ ріки мелъютъ и упичтожаются постоянныя храни- 
лища земной и атмосферной влаги. Этотъ процессъ совершается 
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ү насъ на глазахъ, и чтобы вилЪть куда онъ окончательно можеть 
привести, не нужно выходить изъ нынфшнихь прелъловъ росеійской 
импери: нашъ Туркестань — пустыня съ немногими оазисами — 
былъ нЪкогда цвфтущею многолюдною страною съ однимъ изъ глав- 
ныхъ центровъ мусульманской образованности ?. 

Что же дфлать? Увы! Съ опредфленнымь и реальнымъ отвЪ- 
томъ выступаютъ пока лишь одни противники и критики реформы 
1861 г. Ихь ръшеніе вопроса очень просто и вмъсть съ ТЪМЪ 
дальновидно: оно должно не только помочь нынЪшнему б®детвію, но 
и предотвратить его повтореніе. Они хотятъ устроить въ свою пользу 
то, что нћкогда въ подобныхъ обстоятельствахъ библейскихъ Іосифъ 
устроилъ въ пользу Фараона: «И хлфба ныть во всей земл, ибо 


2 Съ удивленіемъ прочелъ я въ томъ же номер% „Моск. ВЪд.“ слЪ- 
дующее сообщеніе (повидимому изъ другой газеты или журнала) подъ 
заглавемъ: „Неожиданные результаты осушенія ПолЪсья“: „Какой-то 
тамбовскій дворянинъ обвиняетъ осушеше ПолВсья въ неурожаЪ по- 
слЪдвихъ лЪть. Всякій мужикъ, говорить онъ, зналъ прежде, что 
когда вЪтеръ съ восхода солнца, жди вёдра — уже это завсегда, а 
какъ съ заката, тутъ по закону надо быть дождямъ; а воть послЪдніе 
годы и по два, и по три дня дуетъ съ заката, а дождя нЪтъ какъ 
нЪтъ! Бывало, чуть вћтерокт потянулъ оттуда, то съъзжай съ поля -— 
быть грозЪ; а теперь, нБтъ тебЪ ничего. ПеремЪна „закона“, говоритъ 
онъ, совпадаетъ какъ разъ съ опытомъ осушенія Полъсья. Это быль 
колоссальный резервуарт влаги. Это была громадная губка, которая 
всасывала въ себя вешнія воды и въ теченіе всего лъта распредЪ- 
ляла этотъ иеисчерпаемый запасъ по многоводному въ то время 
ДнЪпру, а избытокъ съ попутнымъ вЪтромъ въ видЬ обильныхт 
тучъ посылала въ среднюю и южную полосы Россін. Результатъ ка- 
нализаціи не замедлилъ обнаружиться. Очевидно, что влага, идущая 
съ запада, изсякаетъ и пе въ силахъ, какъ пэежде, образовывать тЪ 
мощныя тучи, которыя оплодотворяли поля, лежащія между Днъпромъ 
и Вильной“. Странно и неожиданно тутъ только то, что „Моск. Въд.“ 
принимаютъ за парадоксъ какого-то тамбовскаго дворянина (не изъ 
тЪзхъ, однако, что предлагаютъ солить мужицкія избы} такія сообра- 
женія, которыя высказывались уже давно разными писателями въ 
московскихъ издашяхъ, болће или менфе близкихъ этой газет. Такъ, 
въ „Русск. ВъЪстн,“ Каткова былъ спеціальный объ этомъ трактатъ 
г. Игнатьева; тамъ же было указаніе Н. Я. Данилевскаго въ стать 
„О нашихъ финансахъ“ (перепечатанной, если не ошибаюсь, въ по 
смертномъ сборникВ его статей); наконецъ, и мнЪ пришлось двое: 
кратно говоритъ объ этомъ предметв въ „Правосл. Обозрънін“ и въ 
„Руси“ Аксакова. 
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отяготфль голодъ весьма; и истощалась земля Мицраимъ и земля 
Кенаанъ отъ голода. И собралъ Тосифъ все серебро, что нашлось въ 
землъ Мицраимъ, и въ землъ Кенаанъ за хлЬбъ, который покупали, и 
внесъ Іосифъ серебро изъ земли Мицраимъ и изъ земли Венаанъ. 
И пришелъ весь Мицраимъ къ Іосифу, говоря: давай намъ хлъба, и 
зачфиъ умирать намъ передъ тобою, ибо вышло серебро. И сказалъ 
1юсифъ: давайте скотъ вашъ и дамъ вамъ за скотъ вашъ, если вышло 
серебро. И приводили скотъ свой къ Іосифу, и даль имъ 1осифъ 
хлЬба за лошадей и за мелкій скотъ и за крупный скотъ и за 
ословъ; и снабдиль ихъ хлфбомъ за весь скотъ ихъ въ тоть годъ. И 
прошелъ тотъ годъ; и пришли къ нему на другой годъ и сказали 
ему: не скроемъ отъ господина, что и серебро кончилось и стада 
скота у господина: не осталось передъ лицемъ господина ничего 
кром тЪлъ нашихъ и земли нашей, купи насъ и земли наши за 
хлЬбъ, и будемъ мы съ землями нашими рабами Фараону, и дай 
сфмянъ, чтобы намъ жить и не умереть и чтобы земля не запус- 
тьла. И купиль Іосифъ всю землю Мицраимъ для Фараона, ибо про- 
дали египтяне каждый поле свое, ибо одолълъ ихъ голодъ; и доста- 
лась земля Фараону. — И сказалъ Тосифъ народу: воть я купилъ васъ 
теперь и землю вашу для Фараона; вотъ вамъ сЪмена и засфвайте 
землю... И сказали они: ты оживилъ насъ; да обрътемъ милость 
въ глазахъ господина и да будемъ рабами Фарасну». 

Все произошло къ обоюдной выгодв и безо всякаго насилія. То 
же имЪють въ виду и наши Јосифы. Пусть голодающіе крестьяне 
продають свой скотъ и свою землю и поступають въ батраки. Они 
всегда будутъ сыты и обезпечены, и вмфеть съ тъмъ вся страна вы- 
гадаетъ, ибо несомнфнно, что богатые и образованные землевладёльцы, 
обезпеченные дешевою работою и силою, имЪють вев средства (ко- 
торыхъ не имфютъ крестьяне), чтобы измфнить первобытное сель- 
ское хозяйство въ рацональное. Такимъ образомъ этотъ планъ не 
только спасетъ голодающихъ крестьянъ и «оживитъ» ихъ, но изба- 
вить и вою Росію отъ грозящаго ей истощенія и запустЪнія. Правда, 
у египтянъ каждый могь продать поле свое, а у насъ право кре- 
стьяиъ на обезземелеше стћенено общиннымъ землевладЪніемъ. Но 
это препятствіе можио устранить простымъ правительственнымъ ак- 
томъ, и тогда дъло едълано. Легко негодовать на этоть планъ, но 
чтобы справедливо осудить и отвергнуть его, нужно найти другой 
лүчшій исходъ, ибо теперь уже ясно, что оставаться при существую- 
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щемъ положеніи невозможно. Состояше безземельныхъ батраковъ по- 
чально и никому не желательно, но необходимость умирать съ го- 
лоду еще печальнфе. Прежде думали многіе, что самый фактъ осво- 
божденія крестьянъ съ землею и при общинной формЪ владћнія есть 
какой-то талисманъ, обезпечивающій крестъянекое благосостояне. Но 
теперь уже слишкомъ очевидно, что этотъ талисманъ одинъ не можетъ 
защитить крестьянскія массы даже отъ опасности голодной смерти. 

Или вся ОЪда въ недостаточности крестьянскихь надфловъ? 
Әтотъ вопросъ имфетъ разныя стороны, и я его теперь разбирать не 
стану. Лено, однако, что въ настоящемъ случав онъ не можетъ 
имЪть ршающаго значенія. Когда дЬло идетъ о хроническихъ неуро- 
жаяхъ, то количество земли ръшительно не при чемъ. Если я не 
собралъ сЪмянъ съ своего поля, то совершенно все равно, сколько 
въ немъ десятинъ. У крестьянъ во многихъ мфетахъ сүществуетъ 
миеическое представленіе о какомъ-то восьмидесятинномъ надълъ, — 
это число выражаетъ для нихъ крайнюю степень благополучія. Ясво 
однако, что при истощеніи почвы не только восемь, но и восемьдесять 
лесятинъь не дадуть никакого обезпеченія, а съ другой стороны —- 
если, наприм%ръ, въ Голландіи еъ равнаго количества земли полу- 
чаетея среднимъ числомъ вчетверо болће хлЬба, чЪмъ въ Роесіи при 
обыкновенномъ урожаф °, то, значитъ, нашъ крестьянинъ, при луч- 
шихъ хозяйственныхь үсловіяхъ, могь бы осуществить идеалъ своего 
благополучія даже на, двухъ-десятинномъ надъл?%. 


П. 


И противники, и сторонники реформы 1861 г. согласны, ка- 
жется, теперь въ томъ, что эта перемфна при всей своей великой 
важности не была окончательнымъ рёшенемъ у насъ соціальнаго и 
экономическаго вопроса, а лишь переходомъ отъ одного жизненнаго 
строя къ какому-то другому, еще не установившемуся. Необходи- 
мости этого перехода въ сущности никто не отрицаетъ. Разсудитель- 
ные приверженцы крЬпостного порядка видятъ въ немъ золотой вфкъ, 


3 Средній урожай ячменя въ Голланд]и съ одного гектара рав: 
няется почти 38 гектолитрамъ, а въ Россін — только 9; урожай ише- 
ницы въ Великобританіи, Бельгіи, Голландіи и Норвегіи превосходить 
20 гектолитровъ, а въ Росси только 6; урожай ржи въ Великобрита- 
ніи 22 гектолитра, а въ Россіи — 9. См. „Руескія Вћдомости“, № 239 
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по они знаютъ, что этотъ золотой вЪкъ не могъ продолжаться безко- 
нечно; на освободительный актъ они смотрятъ какъ на непріятность 
неизбъжную, хотя, быть можетъ, преждевременно вызванную. (ъ 
одной стороной этого акта — съ дарованіемъ гражданскихь правъ 
кръпостному крестьянетву — они теперь во воякомъ случаъ мирятся, 
не изъ либерализма, конечно, а потому, что видять въ личной сво- 
боль кретьянъ лишь переходную ступень огь прежняго рабства къ 
новому рабству — экономическому, точно также какъ въ своемъ оево- 
бождени отъ отеческой опеки надъ своими людьми они видять не- 
обходимый переходъ между натріархальнымъ рабовладћльчествомъ и 
рабовладфльчествомь культурнымъ. Әтотъ желанный переходъ за- 
держивается только общиннымъ крестьянскимъ землевладЪніемъ, по- 
тому на немь и сосредоточивается вражда культурныхъ крЬпостни- 
ковъ. И они были бы совершенно правы, если бы вепремфнно нужно 
было выбирать между общиною безъ культуры, съ одной стороны — 
и культурою безъ общины — съ другой. Совершенно ясно, что ны- 
нЪшняя крестьянская община экономически несостоятельна, что она 
не иметь въ себф достаточныхъ үсловій, чтобы прокормить своихь 
членовъ; а самый лучший соціальный принципъ есть очень плохое 
утъшеше въ голодной смерти. — ИЙ если прежде еще можно было 
оправдывать несостоятельное экономическое үчрежденіе, связывая его 
съ мистическими идеями (какъ у славянофиловъ) или съ далекими 
соціальными идеалами (какъ у другихъ сторонниковъ общиннаго зе- 
млевладьня), то въ ныншній тяжелый голодный годъ едва ли кто 
на это рынится. Теперь стоять за принудительное сохраненіе общины 
можно только опредъляя практическій способъ ея преобразованя, или 
по крайней мЪрь, указывая надежный путь къ такому преобразованю. 

А на такой путь — н это тоже совершенно ясно — сами кре- 
стьянскія общины одними своими собственными средствами вступить 
не могүтъ, — ие могүтъ даже и при вишней матеріальной помощи 
со стороны правительства и крупнаго землевладвнія *. Ясио, что зе- 
мельная община и все русское крестьянство нуждается не въ проетомъ 


4 Весьма поучительный примЪръ былъ недавно. Д. Ө. Самаринъ, 
богатый пом фщикь и убъжденный славянофилъ, въря въ спаситель 
вость крестьянскаго землевладЪн1я, продалъ за безцънокъ сосЪднимъ 
крестьянамъ значительное количество земли, и ему же пришлось по, 
томъ выкупить эту землю по очень высокой цЪнЪ только затЪмъ, 
чтобы она не пропала даромъ или не перешла въ руки кулаковъ. 
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увеличении своего имущества, которое не идетъ ему въ прокъ, а вь 
постояниой и разносторонней помощи и руководств образованнаго 
класса. И неужели эта помощь и руководство возможны только на 
почвЬ гражданскаго и экономическаго рабства? Неужели патрар- 
хальная опека, основанная на крЬпостномъ правЪф, не можеть быть 
замфнена культурною помощью, основанною на нравственной обязап- 
ности? Конечно, эта помощь обязательная для насъ всегда — и п0- 
мимо такихъ бёдъ, какъ нынфшняя; но народный голодь ставитъ 
передъ нами эту обязанность въ такомъ яркомъ вид, что самому гру- 
бому эгоизму и самой легкомысленной бөвпечности трудно отъ нея от- 
дълаться. Я не хочу никого винить: вфдь вопросъ объ отношеніи обра- 
зованнаго класса къ простому народу могъ возникнуть на реальной 
почвъ всего лишь тридцать лЬть тому назадъ — мудрено ли, что мы 
его еще не рёшили какъ слъдуеть? Появлялись однако въ эти три- 
щать лътьъ и теперь существуютъ люди, сознающіе, что дфло неладно; 
что наша образованность недостаточно полезна народу; что культур- 
ный класеъ, который пользуется своими умственными и матеріаль- 
ными преимуществами, какъ эгоистической привилегіей, не удовлетво- 
ряетъ своему истинному назначено, не исполняеть настоящей своей 
обязанности. Изъ этого несомнфнно вфрнаго взгляда на несостоятель- 
иость нашей культуры въ данныхъ ея условіяхъ вытекаетъ, каза- 
лось бы, естественный вопросъ: какъ ее исправить, какъ улучшить 
эти условія? А вмЪсто того, весьма многіе ставятъ теперь нелфпо 
схоластическій вопросъ о безусловной польз или вредъ культуры во- 
обще. Въ вашемъ домъ недостаточно тепло и свфтло, вы мерзнете и 
болђете, а добрые люди, чтобы помочь вашей бЪдф, предлагаютъ углу- 
биться въ изслдоваше вопроса: хорошая или дурная вещь тепло к 
свътъ вообще; не есть ли солнце искусственное и вредное учрежденіе, 
наполняющее нашу жизнь суетными впечатлнями, раздражающее 
наши внЪшнія чувства и мЪъшающее намъ предаваться всецфаю вну- 
треннимъ движенямъ любви? 

Любовь, остающаяся только субъективным чувствованіемъ, дю- 
бовь бездљльная есть обманъ. Настоящая любовь необходимо выра- 
жается въ дъятельной помощи другимъ (увы! приходится ныићъ на- 
поминать и такія акеіомы) и, олЪдовательно, пользуется вобми не- 
обходимыми средствами для этой помощи. Но культура именно и 
воть совокупность веБхъ исторически вырабатывавмыхъ средетвь п 
орудій для прочнаго обезпеченія и всесторонняго улучшеня человћ- 
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ческой жизни, т. е. жизни всъхъ людей. Если начало нравственной 
дБятельности (или что то же — дВятельной нравственности) есть лю- 
бовь, а цбль ея благо всвхъ, то культура есть система необходимыхъ 
средствъ для полнаго проявленія любви какъ нравственнаго начала 
и для полнаго достиженія всеобщаго блага какъ нравственной пфли. 
Культурою, какъ и веБмъ вообще, можно злоупотреблять и пользо- 
ваться ея средствами для цфлей постороннихъ ея истинному назначе- 
пію или даже прямо ему противоположныхъ. Но изъ-за фальшивой 
культуры отрицать культуру вообще и всякому виЪшнему осуще- 
ствленію любви противополагать самую любовь, какъ внутреннее 
субъективное начало, — это не только неосновательно, ио и не- 
осторожно, ибо если бываетъ фальшивая культура, то въдь бываетъ 
и фальшивая любовь, которою пользуются для сантиментальнаго 
украшенія своекорыстныхъ инстинктовь и безсердечнаго равнодушія 
къ чужому страданію. 

Превращать культуру изъ средства въ цЪль, вид®ть въ ней без- 
условное и окончательное благо, — есть, конечно, важное заблужде- 
не, хотя большею частью безвредное практически; злоупотреблять 
культурою, отклонять ее отъ истиннаго ея назначенія какъ орудія 
для блага вефхъ, обращать ее исключительно на службу частнымъ 
эгоистическимъ интересамъ, равнодушнымъ къ общему благу, или 
даже враждебпымъ ему — это безнравственность и преступлене; но 
отрицать всякую культуру за то, что она можеть быть лишь сред- 
ствомъ любви, а не самой любовью, отрицать всякое объективное 
реальное дћвло какъ такое во имя того самаго начала любви, которое 
требўетъ реальнаго объективнаго дла и безь него не им%ъетъ 
никакого смысла, — такое отрицаніе есть явная нелЬпость и 
безуме. 

Мн% не зачмъ долго останавливаться на отвлеченныхъ разсу- 
ждевіяхъ. За меня достаточно асно н внушительно говоритъ огром- 
ный фактъ, отъ котораго при всемъ желани не могутъ отдЪлаться ни 
наше варварское самодовольство, ни нашъ дикій квіэтизмъ. 


Ш. 


Нынъшній голодъ обличаетъ заразъ крайнюю несостоятельность 
какъ нашего полукультурпаго общества, такъ и нашего безкультур- 
наго народа. Мы очевидно несостоятельны, если не только не помогли 
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увеличенію народнаго благосостоянія, но допустили значительную 
часть народа до полнаго разоревія и голода. 

Недостатки нашей общественности и нашей культуры видны 
были, конечно, и прежде; но если прежде можно было хотя съ нЬко- 
торой тнью правдоподобія приписывать ихъ тому, что мы будто 
бы предались суетному просвъщенію и уклонились отъ первобытной 
простоты, то теперь уже никто изъ находящихся въ здравомъ ум и 
твердой памяти такого мннія высказывать не можетъ. Если наша 
болёзнь отъ культуры, то откуда болъзнь народа, никакой культурь 
непричастнаго? Или неспособность обезпечить свое существоване въ 
борьбБ съ природою есть признакъ народнаго здоровья? 

Этоть голодающій народъ жилъ именно такъ, какъ требують 
враги просвъщенія: отъ почвы не отдфлялся, никакой утонченности 
цивилизаціи не зналъ, «научной наукой» не увлекался — и вотъ 
этимъ путемъ простоты пришелъ къ тому окончательному упрощен!ю, 
которое смущаеть и самыхъ сытыхъ опростителей, заставляя ихъ 
говорить что-то ужъ совсЪмъ нескладное. Ибо если можно было по 
недоразум%нію или корыстному расчету объявлять нормальною тем- 
ную и скудную жизнь нашего крестьянства, то признать нормаль- 
ность голодной смерти не хватитъ духу у самаго смфлаго изъ нашихь 
мыслителей, разсуждающихъ «отъ своего чрева». 

Теперь уже ясно для всякаго, что народъ бфдствуетъ именно 
оть своей безкультурности, и что мы виноваты въ томъ, что недоста- 
точно помогали и помогаемъ ему именно въ томъ отношеніи. Никакъ 
не наши внфшея культурныя преимущества отдъляютъ нась отъ на- 
рода и вредятъ ему и намъ, а только нежеланіе или неумёне упо- 
треблять ихъ надлежащимъ образомъ для помощи народу. Конечно, 
сама наша образованность, самый нашъ культурный капиталь еще 
весьма недостаточенъ; однако онъ существуеть и со временъ Петра 
Великаго постоянно возрастаетъ. 

На лервомъ мъст туть, конечно, наука. Преувеличенныхъ пред- 
ставленій о богатств и достоинств русской науки я не имю. Но 
какова бы она ни была, спрашивается: въ достаточной ли мЪр она 
принимаетъ во внимавіе труды русскаго народа, дфлаетъ ли она все, 
что можетъ для его пользы? У насъ около двадцати высшихъ учеб- 
ныхъ заведешй и около ста ученыхъ обществъ, тысячи двЪ ученыхъ 
спеціалистовъ и десятки тысячъ людей научно-образованныхъ. Мно- 
гія изъ нашихъ выєшихъ образовательныхъ учрежден существуютъ 
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болће пятидесяти, а нЪкоторыя и боле ста лЬтъ. Что већ эти ум- 
ственныя силы частью прямо, частью косвенно — сдЪлали кое-что для 
русскаго народа, — этого отрицать невозможно; но также нельзя 
сомнфваться и въ томъ, — что они могли бы сдфлать гораздо больше, 
если бы имфли боле ясное сознание о главной цфли, если бы осмыс- 
лепиЊе и добросовъстнъе относились къ народному благу и ради него 
дъйствовали бы съ большею солидарностью и координаціею. Съ другой 
стороны, въ послёднее время явились въ разныхъ кругахъ образован- 
наго общества попытки прямо придти на помощь къ народу, въ той 
или другой особенной его нужд или бЪдЪ. Таковы, наприм%ръ, обще- 
ства противъ народнаго пьянства, или переселенческія общества. 

Конечно, нельзя заразъ помочь вођмъ нуждамъ и побороть ве 
бды народной жизни. Поэтому нельзя упрекать эти благонамъренныя 
попытки за то, что каждая изъ нихъ была направлена только про- 
тивъ одной бфды. Но для того, чтобы дфИствительно помочь хотя бы 
въ этой одной, во всякомъ случаъ необходимо отчетливо знать ея от- 
ношенів къ другимь и опредЪлить, въ какой мЪръ она имфеть корен- 
ное и самостоятельное значеніе. Именно такого значеня не имфеть у 
насъ ни народное пьянство, ни малоземелье. Отчего, напримъръ, раз- 
личные сектанты нашн не пьянствуютъ и не жалуются на педоста- 
токъ земли? Но наши филантропы обратили слишкомъ мало вниманія 
на реальпыя условя своего дла и на неизбъжное взанмодъйствіе 
между различными сторонами въ жизни народа. Такъ, въ своей борьбъ 
съ пьянствомъ они не дали себЪ достаточно яснаго отчета, имвють ли 
опи средства, чтобы съ одной стороны возмЪстить государственному 
бюджету триста милліоновъ водочнаго акциза, а съ другой — чтобы 
при данныхъ условіяхъ народной образованности противопоставить 
кабаку равносильное мъсто отдыха и увеселенія. Такимъ образомъ, 
эта благонамфренная агитація уподобилась такому лченію болъзни, 
при которомъ врачебныя средства обращаются исключительно про- 
тивъ одного симптома, произвольно выбраннаго °. 

Были, правда, у насъ опыты этіологическаго, а не симптомати- 


5 Существующія за границей общества трезвости, если бы даже 
они дйствовали съ полнымъ успЪхомъ, еще не могутъ служить 
намъ образцомъ. Когда голова болить отъ угара, то можно выл%- 
читься свБжимъ воздухомъ или пашатырнымъ спиртомъ; но эти 
средства будуть совершенно недЪйствительны, когда головная боль 
есть признакъ начинающагося дифтерита. 
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ческаго только лъченія народныхъ золъ. Такъ, въ Петербург осно- 
валось въ высшемъ свЬтЬ общество для усовершенствованія крестьян- 
скаго земледълія (не помню въ точности названія, но было такое 
общество, а можетъ быть и теперь существуеть). Съ другой стороны, 
бывшій профессоръ Московскаго университета С. А. Рачинскій за- 
думалъ дать нашему крестьянству истинное просвъщеніе посредствомъ 
идеальныхъ сельскихъ школъ. Тутъ, повидимому, со стороны образо- 
ванныхь людей дЪйствительно предлагалось народу именно то, въ 
чемъ онъ нуждается. Но оказалось, что великій русскій народъ ну- 
ждается въ такой огромной помощи, для которой ни случайное собра- 
ніе свЪтекихъ и высоко-чиновныхъ 0с06ъ, ни даже самоотверженный 
трудъ жизни единичнаго идеалиста ничего серьезнаго принести не 
могугъ. Что касается до агрономической затфи петербургскаго 
тай-лайфа, то она не только серьезныхъ, но и вообще никакихъ по- 
слдетвій не имбла. Препятетвіе же С. А. Рачинскаго, весьма замЪча- 
тельное и почтенное по его личному характеру и мотивамъ, пред- 
ставляеть однако въ результатф лишь поучительный примфръ того, 
какъ даже въ самыхь лучшихъ случаяхъ безплодень субъективно- 
правственный идеализмъ, если онъ остается только субъективнымъ. 
Почтенный оспователь Татевской школы руководился очевидно въ 
своей новой дћятельности двумя прекрасными личными побужденями: 
во-первыхъ, восполнить и одухотворить религіозною вфрою парода . 
свое научное міросозерцаніе, и во-вторыхъ, наполнить свою жизнь 
дЪломъ полезнымъ для того же народа. Этихъ двухъ цфлей опъ ду- 
малъ достигнуть заразъ и виъстЬ, посвятивши себя устройству на- 
родной школы въ дух православнаго благочестія. Надъ такимъ 
добрымъ по намъренію дЪломъ тяготћетъ однако важное недоразу- 
мЪніе. Въ своемъ субъективизм педагогь-идеалисть отождествилъ 
собственную потребность съ потребпостями русскаго народа, хотя на 
самомъ дЪлЬ он совершенно различны. Образованный естествоиспы- 
татель, одаренный чувствительною душою, но воспитавшій свой умь 
въ матеріалистическомъ міросозерцаній, долженъ особенно испыты- 
вать религіозную жажду и стремиться къ усиленному благочестію, 
чтобы восполнить свой недостатокъ; но вфдь этотъ недостатокъ быв- 
шаго профессора ботаники не есть недостатокъ русскаго крестьянства, 
не проходившаго черезъ школу матералистическихь үченій, не отхо- 
дившаго никогда отъ источниковъ истинной религіи, а потому и не 
мучимаго религіозною жаждою. Если образованному человфку, идеа- 
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листу по натур и матеріалисту по міровоззр®нію, ломогаетъ народ- 
нал вра, даеть ему то, въ чемъ онъ нуждается, то и онъ въ свою 
очередь долженъ помочь ему тъмъ, чего недостаетъ самому народу. 
А ведостаетъ народу, копечно, не православнаго благочестія, кото- 
рымъ онъ несомнфнно обладаетъ, а культуры, безъ которой ему гро- 
зитъ матеріальное разрушене н гибель. Пусть истинная религія есть 
фундаментъ для всего прочаго, и никакое зданіе безъ фундамента 
не устоитъ; но разъ ужь опъ заложенъ, то, оставаясь всегда при 
немъ одноль безъ стънъ и крыши, можно наконедъ и замерзнуть. 

Я не педагогь и не знаю, какими способами и по какой системь 
народная школа должна исполнить свое назначеніе, т. е. воспиты- 
вать образованныхъ зөмледЪльцевъ, но несомнЪнно, что ея назначе- 
нів именно въ этомъ. Если бы даже школа С. А. Рачинскаго и ста- 
вила себ прямо эту — единственную серьезную въ данномъ дЪлЬ — 
задачу, и если бы она употребляла пфлесообразные способы для ея 
разрьшеня въ своихъ предЪлахъ, то предёлы этого индивидуальнаго 
предпріятія такъ узки, что прежде, чъмъ ученики и ученицы учени- 
ковъ татевскаго отшельника могли оказать сколько-нибудь зам тное 
дъйетвіе на благосостояніе русскаго народа, Росія успфла бы сто разъ 
превратиться въ безплодную пустыню. 

Говорю это не для порицанія благовамъренвой попытки помочь 
народу, а только для подтвержденя той самой важной теперь для 
насъ истины, что наилучшія индивидуально-филантропическія прел- 
пріятія ни къ чему не ведутъ, и что дБйствительная помощь, въ 
которой нуждается русекій народъ, есть помощь общественная. 


К. 


Если мы до сихъ порь такъ мало сдблали, чтобы обезпечить 
благосостояніе русскаго народа, и теперь должны вифето всякихъ выс- 
шихъ задачъ думать о томъ, какъ бы нрокормить милліоны толод- 
кыхъ крестьянъ, то это произошло, конечно, не отъ недостатка доб- 
рыхъ стремлевій и намреній, а также и не отъ отсутетвія у насъ 
наличныхъ силь (онъ во веякомъ случаъ значительнће своего при- 
ложенія), а единственно волЪдетвіе отсутстыя у насъ всякой орга- 
пизащи этихъ силъ. 

Въ Россіи есть неизмфнная организація церковная, занятая хра- 
нетемъ религіознаго преданя и совершенемъ богослуженія, есть кръп- 
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вая исторически сложившаяся организащя государственная, охраняю- 
щая единство и независимость нащи извнф, законный порядокъ и 
ближайшіе насущные интересы внутри. Но организаціи обществен- 
ной, т. е. прочнаго союза свободныхь индивидуальныхь силъ, соли- 
дарно и сознательно дьйствующихь для улучшенія народной жизни, 
для національнаго прогресса, — такой организащи или, лучше ска- 
зать, свободной координащи дфятельныхъ силъ у насъ не существуеть, 
а саБдовательно, иЪтъ и общества въ настоящемъ, положительномъ 
смысл слова. Существуеть подъ именемъ общества ‹хаотическая 
безформенная масса съ непрочною и случайною группировкою частей, 
еъ отдфльными случайно возникающими и безслъдно исчезающими 
центрами, съ разрозненною и безплодною дфятельноетью. Такое не- 
установившееся, подготовительное состояніе продолжается уже три- 
дцать лЬть. Пора наконець изъ него выйти — пора не потому, 
что кому-нибудь такъ кажется, а потому, что паступила крайняя 
опасность, и безъ установаешя истинной общественности мы ныпЪш- 
ней бъды не избудемъ. Вслълдствіе того, что въ эти тридцать лЪтъ 
не было у нась общества, заботащагося обь у.илииеши народной 
жизни, теперь ставится уже вопросъ объ ея сохранеши. Теперь већ 
активные общественные элементы Россіи не только должны, но и 
вынуждены выйти изъ своего разрознепнаго и безеильнаго состоянія и 
орзанизоваться ве единое общество для помощи народу. Вакимъ же 
образомъ это можеть сдЪлаться? 

Когда является въ живой средф какая-нибудь реальная потреб- 
ность, хотя бы и обманчивая по своему предмету, непремённо обра- 
зуется и организація, необходимая для удовлетворенія этой потреб- 
ности, тЬмъ болЪе если дфло идетъ о крайней и настоятельной нуждф. 
Напомню недавній примфрь изъ нашей истори. Съ сороковыхь го- 
довъ въ ифкоторыхъ, сначала весьма узкихъ, кружкахь образован- 
пыхъ людей явилось сочувствіе къ другимъ славянскимъ народам», 
потребность войти въ общеше съ ними и помогать имъ. Воғда съ 
оживленіемъ умственныхъ и общественныхъ интересовъ въ эпоху 
реформь эти идеи вышли изъ предъловъ кружка, образовались сла- 
вянскіе комитеты, удовлетворявшів сперва нашему славянолюб!о 
лишь въ тЬхъ скромныхь размфрахъ, въ какихь оно было дБйстви- 
тельно потребностью. Но когда въ 1876 г. разнеслись по Россі 
вЪсти объ избіеніяхъ въ Болгаріи и возникло сильное и по крайней 
мЪрЪ нЪкоторое время серьезное стремленіе помочь избиваемому на- 
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роду, ТБ же самые славянсків комитеты, надъ которыми года два 
передъ тЪмъ покойный Катковъ въ качествъ реальнаго политика из- 
дъвался какъ надъ пустою звЪздою «старца Погодина и его моло- 
дого друга Нила Попова», вдругъ выросли и стали руководящею обще- 
ственною силою и увлекли за собою самого Каткова въ числ прочихъ. 
Когда ифль общественнаго движенія была достигнута, славянскіе ко- 
митеты, несмотря на честолюбивыя старавія отдфльныхь лиць, вер- 
нулись навсегда къ своей прежней незначительности. Но какъ бы 
мы вообще къ нимъ ни относились, нельзя отрицать, что въ 1875— 
1878 тг. они сдълали свое дъло и сыграли замфтную роль въ исторіи. 

Роковое бъдетвіе нъсколькихъ милліоновъ русскихъ крестьянъ, — 
СЪдстріе, не устранимое однёми временными м%рами, требуеть отъ 
насъ боле широкаго и организованнаго общественнаго дъйствія, не- 
жели разгромъ яЪсколькихъ болгарекихь мЪстечекъ турецкими баши- 
бузуками. Если бы наше общество осталось теперь въ страдательномь 
положени и свалило все на одно правительство, отъ котораго и 
для прямой его задачи слишкомъ много требуется, это значило бы. 
что съ 1878 г. наше общество не только не пошло впередъ, ио сдълало 
такой огромный шагъ назадъ, что нельзя даже сказать, зачфмъ оно 
существуетъ. Безь общественнаго прогресса можно ли серьезно в%ъ- 
рить въ историческіе успъхи и великую будущность народа, не мо- 
гүщаго обезпечить своего матеріальнаго существованія? Мы въримъ 
не только въ великое историческое призваніе, но и въ великія пето- 
рическія обязанности Россіи; ио для насъ, людей образованнаго класса, 
первая обязанность обезпечить благосостояніе самого русскаго народа, 
а теперь уже вполнф ясно, что это можеть быть сдфлано только об- 
щественною помощью. Требуется, значить, прежде всего общество 
организованное, способное помочь народу. И особенно люди, боле 
прочихъ заявлявш!е и заявляющіе свою вру въ Россію и свою лю- 
бовь къ русскому народу, должны теперь оправдать на двлъ эту вёру 
и эту любовь. Они должиы оставить всякую междоусобную брань и 
травлю и понять наконецъ, что въ Россїи теперь можетъ быть только 
два лагеря: лагерь людей, желающихь дъйствительно помочь народу 
въ его дйствительной бЪдЪ и лагерь людей равнодушныхъ или вра- 
ждебныхъ этому дълу. Теперь настала пора возвратить патріотизму его 
истинный положительный смыель, — понять его не какъ пенависть 
къ инородцамъ и иновёрцамъ, а какъ дБятельную любовь къ своему 
страдающему народу. 
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Нашъ грхъ и наша обязанность. 


1891. 


О грозящемъ неурожаз и голодъ русское общество впервые узнало 
еще въ ноябрь прошлаго 1890 г. отъ г. министра финансовъ, сказав- 
таго (по поводу одного ходатайства петербургскаго городского упра- 
вленія), что намъ предстоитъ крайне печальный годъ. Әти знамена- 
тельныя слова такого компетентнаго лица были приняты у насъ 
за какую-то загадку или непостижимое прорицане и затЬмъ были 
сейчасъ же забыты. У насъ были, должно быть, болће важныя 
дла... 

Въ мав нынъшняго года опять съ той же стороны появилось уже 
вполнЪ опредъленное и обстоятельное извъщеніе, именио статья въ 
офиціальномъ журнал «Въстникъ Финансовъ» съ картограммой не- 
урожайныхь местностей. 0бъ этомъ правительственномъ сообщеши 
было упомянуто въ газетахь — и больше ничего. Съ юля послЪдо- 
вали правительственныя мфры: запрещеше вывоза ржи, разрьшене 
казенныхъ ссүдъ земствамъ, наконецъ, заемъ для публичныхъ работ". 
Въ газетахъ стали говорить о голодв, хотя гораздо меньше, чвмъ ө 
другихъ предметахъ, а какого-нибудь дъятельнаго проявленія со сто- 
роны русекаго общества вовсе не послъдовало. Мы продолжали зани- 
маться боле важными дћлами. Продолжаемъ, кажется, и теперь. 
Правительству, помимо общихъ государственныхъ мЪръ, приходится 
брать на себя ночинъ даже въ дълъ частной благотворительности: 
въ провинщи комитеты для сбора, пожергвованій имфютЪ исключи- 
тельно офиціальный характеръ, учреждаются губернскимь и епар- 
хіальнымъ начальствомъ; также н въ Петербург комитеть при Ва- 
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заискомъ собор состоитъ изъ высокопоставленныхъ офидіальныхъ 
лицъ, преимущественно духовнаго сана. Народъ голодаеть, правитель- 
ство всячески старается помочь ему, а общество ничего не дфлаетъ. 
Между тЪмъ, если кто виновать въ нынфшней бъдЪ, то именно русское 
общество. За тридцать ътъ, прошедшихъ со времени упраздиеня 
крЪпостного права, русское общество не сум ло выйти изъ того хао- 
тическаго состоянія, въ которомъ опо очутилось велёдетвю разрушешя 
нашего стараго порядка, не сумЪло организоваться для сколько-ни- 
будь правильной и постояниой дъятельности на пользу народу. За 
эти тридцать льтъ ничего не было нами сдфлано, чтобы улучшить 
крестьянское хозяйство и помфшать тому естественному процессу, 
въ силу котораго половина Европейской Росеіи мало-по-малу прибли- 
жается къ состоянію какихъ-то дикихъ степей. Ясно, что при ны- 
нЬшнемъ безкультурномъ состояніи русскаго народа и его хозяйства 
этотъ процессъ запустънія остановить нельзя. Ясио далће, что самъ 
народъ не имћетъ. средствъ поднять свой культурный‘ уровень, и что 
это также не можеть быть прямою и непобредственною задачей пра- 
вительства. Еще менфе могутъ түтъ что-нибудь едълать индивиду- 
альныя үсилія частныхъ лидъ... Значитъ, требуется двятельноеть 
общества какъ такового, какъ организованнаго цфлаго. 

Въ первое пятилЬтіе или шестилЪтіе прошлаго царетвованія рус- 
ское общество существовало какъ положительная величина. На него 
опиралось правительство при освобожденіи крестьянъ, а- безъ такого 
согласнаго взаимодЬйств!я государственныхъ и общественныхъ эле- 
хентовъ это великое дъло не могло бы совершиться въ такой короткій 
срокъ. Затъмъ наступаетъ глубокій упадокъ духа. Живое движенів 
цфааго общества, на помощь народу замираетъ и прекращается; обще- 
етвенныя силы разбиваются по ограниченнымъ спещальностямъ, изь 
которыхь далеко не већ полезны для культурнаго прогресса и народ- 
наго благосостояния; являются обособленныя теченія мысли и д®ятель- 
ности сомнительнаго, а иногда и несомнфнно вреднаго свойства, и въ 
общемъ получается такая картина русской дЬйствительности: въ то 
зремя какъ народныя массы разоряются и разоряютъ землю оть не- 
достатка истинной культуры и развращаются отъ воздъйствія ложной. 
такъ называемой «фабричной цивилизаціи», активные элементы обра- 
зованнаго общества, вмъсто того чтобы организоваться для культур- 
ной помощи народу, занялись, съ одной стороны, приготовленіемъ и 
еовершеніемъ беземысленныхъ злодъяній, а съ другой — сочиненіемъ и 
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все боле и болће варварскимъ разръшеніемъ различныхъ «вопросовъ> 
на почвБ національной и религіозной вражды. Это послЬднее дви- 
жене особенно разрослось у насъ въ послъднее время. Въ то время, 
какъ правительство устами г. министра финансовъ уже указывало на 
неминуемую б%ду для русскаго народа, въ нашемъ общественномъ 
миЬніи ко веъмъ прежнимъ вопросамъ прибавлялись ва этой позвъ 
еще новые «вопросы» ... 

Теперь истинное положене дъла выяснилось вполнЪ. Только елъ- 
порожденный можеть не видфть, что русское общество все это время 
увлекалось вредныхь вздоромь и забыло о своей настоящей задач. 
Такъ какъ я принадлежу къ тъмъ, которыхъ Богь спасъ отъ этого 
увлеченя и забвенія, и такъ какъ съ начала прошлаго десятилвтія 
мив пришлось въ точности предсказывать, куда приведетъ этотъ путь, 
предсказывать то, что нын ве начинаютъ видфть, хотя многіе и 
стараются закрывать глаза, то считаю своимъ правомъ и своимъ дол- 
гомъ еще разъ сказать русскому обществу: покайтесь теперь, потомъ 
будетъ поздно. Грвхъ вашъ одннъ въ двухъ видахъ. Вы отреклись 
отъ истиннаго христіанства и вмъсто того, чтобы смягчать и устра- 
нять старыя историческія обиды, раздъляющія человъчество, вы сталя 
всячески отягчать ихъ и умножать иовыми изобрћтеніями. Въ то 
время какъ вы старались истребить все «чужое» во имя своего, вы на 
самомъ дёлЬ забывали объ этомъ св0емо, о дйствительномъ благћъ на- 
шего народа и ничего для него не дђлали. Вы не сдфлали ничего — 
не только для духовнаго воспитаня народа въ христанской истин. 
но даже для физическаго его пропитания, для обезпеченія ему насүщ- 
наго хлба. И вс нынфши!я и предстоящія страданія этого народа — 
на вашей совфети, вашъ гръхъ. И первая ваша обязанность — въ 
пемъ покаяться, а вторая показать раскаяніе на дл. Соберитесь, 
организуйтесь для добра, какъ вы умфете собираться и организовать 
свои силы для устройства длъ вредныхъ или сомнительныхъ. Для 
добрыхъ дълъ мы уже давно не собирались: послёднее общественное 
дБло, которое можне считать добрымъ, если не по замысламъ зачин- 
щиковъ, то по чувствамъ большинства исполнителей и по окончатель- 
нымъ результатамъ — было въ 1876—1877 тг., когда славянский 
комитеть лвинуль все русское общество отъ верхнихъ слоевъ до низ- 
тихъ, собралъ миллюны рублей, организовалъ дфятельную помощь 
балканскимъ славянамъ и существенно содЪйствовалъ нашему прави- 
тельству въ освобождени ихъ отъ турокъ. Это было доброе дћъло, но. 
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въ сравненіи съ тъмъ, что намъ теперь предстоитъ, оно было въ сто 
разъ менфе важно и менће близко. Турецкое иго на Балканахъ суще- 
ствовало не по нашей вииЪ, а что русекій народъ голодаеть, — въ 
этомъ виноваты мы сами. 

Әтотъ нашъ грЬхъ стоить теперь передъ нами такъ, что уйти 
отъ него нельзя. Искупленіе и снасеніе еще въ нашихъ рукахъ. 
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Кто прозрфлъ? 
(Письмо въ редакцію „Русской Мысли“) 


1892. 


Въ библіографическомъ отдвлЪ «Русской Мысли» (обозрЪніе пе- 
ріодическихъ изданій въ послъдней майской книг) неизвЪстный авторъ 
вспоминаетъ, между прочимъ, одну краткую замфтку, напечатанную 
мною восемь мЪсяцевъ тому назадъ, и дБлаетъ по этому поводу нћ- 
сколько замБчаній, противоръчащихъ (конечно, ненамъренно) факти- 
ческой истин. Прошу васъ напечать мою поправку, которая, по- 
мимо личной стороны дла, можетъ пригодиться и для разъясненія 
нъкоторыхъ недоразүхЪній общаго свойства. 


Анонимный обозрфватель утверждаетъ, будто бы я «въ своемъ 
воззвани къ обществу по поводу голода, како извљетно, провозгла- 
силъ себя единственнымь пророкомъ, единственнымь печальникомъ 
за народъ, единственнымь праведникомъ въ Содом всеобщаго без- 
смыслія, равнодупия и эгоизма» *, тогда какъ, по меънію обозръва- 
теля, я принадлежу къ числу людей, прозръвшихъ велъдствіе насту- 
пившаго народнаго б®детвія и начавшихъ «открывать Средиземное 
море», а прежде будто бы я вовсе не занимался уясненіемъ тфхъ 
вопросовъ, «по поводу которыхъ счель нужнымъ теперь вкратц вы- 
сказаться» °, 

«Исторической истины ради», какъ выражается анонимный 


1 „Русская Мысль“ 1592, кн. У. „Библіогр. отд.“, стр. 137. 
2 Тамъ же, стр. 238. 
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авторъ, я должень сказать, что дьло было не такъ, а скорће паобо- 
ротъ. Во-первыхъ, я не только не провозглашалъ себя ии въ какомъ 
возваніи единственнымъ печальникомъ, пророкомъ и т. п., но та одна 
фраза (въ замткЪ «СБвернаго Вфстника» *), гдё я о себь упоминаю 
прямо исключаетъ такое приписанное мн самовеличаніе. А именно, по- 
сть указанія на то, что большинство русскаго общества за послъдиее 
(передъ голодомъ) время увлекалось ложными и вредными стремле- 
ніями (преимущественно на почвъ національной и религіозной исклю- 
чительности) и забывало настоящія нужды Россіи, далће говорилось: 
«такъ какъ я принадлежу къ тфмъ, которыхъ Богъ уберегъ отъ этого 
увлеченія и этого забвенія, то...» и т. д. Быль единственнымь и 
принадлежать къ числу другихъ — понятія взаимно исключающія 
другъ друга. Во-втарыхъ, за сень лють передо тъмь, какъ я «счель 
нужнымъ высказаться вкратцъ» о нынёшнемъ бфдетвш, я боле про- 
странно предсказываль его наступленіе въ одной брошюрь °, гдъ го- 
ворилось объ общемъ положени Россій и указывались опасныя явле- 
пія, о которыхъ тогда менфе всего думали въ русскомъ обществъ и 
менъе всего говорили въ печати, но которыя теперь стали темой спе- 
ціальныхъ трактатовъ (какъ, напр., книга «Неурожай и народное б®д- 
ств!е›, приписываемая г. Ермолову, и книжка проф. Докучаева «Наши 
степи прежде и теперь»). Можеть быть, за эти годы я прозрёть въ 
чемъ-нибудь другомъ, ио относительно нашей народной бъды мнф про- 
зрЬвать не приходилось, такъ какъ я ее съ полною ясностью увидёть 
и другимъ печатно указывалъ еще въ 1884 г. Это вопросъ не мећ- 
нія или самоми%нія, а простого факта, на которомъ я имВю свои при- 
чины настаивать. А если правда, что тогдашнія мои указанія прошли 
безъ всякаго слђда, такъ что, по увъренію обозрёвателя, «литература 
и общество» ничего объ этомъ не слыхали, то этимъ онъ только 
үтверждаетъ за мною отъ своего имени то значеніе, которое будто бы 
я самъ себъ неосновательно приписывалъ, именно значеніе «гласа во- 
піющаго въ пустынф». 

Но обозръватель «Русской Мысли» знаетъ въ нашей обществен- 
пой пустынБ обширный и цвъЪтущій оазисъ, такъ называемаго на- 


* См. стр. 415. — М. С. 

3 См, „Вврейство и христіанскій вопросъ. Москва, 1884, стр. 53— 
56, атакже предисловіе къ первому изданію „Націовальнаго вопроса“ 
того же года, и статью „Государственная философія“ въ „Руси“ 1885. 
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родничества съ ето особой народнической литературой, тдъ бьетъ 
ключь живой воды для всей земли русской. Встрёчаясь съ «народни- 
чествохъ» въ литератур и жизни, я, разумћется, обращалъ особенное 
вниман!е на специфическія черты этого направлешя, на то, чЪмъ 
его представители отличаются отъ прочихъ людей. Эти спещально- 
народническіе элементы не возбуждали во миъ сочувствія. Не могъ я 
сочувствовать отрицанію (болће или менфе ръзкому и послћдователь- 
ному) культуры и значеня культурнаго класса для жизни парода, — 
это все равно, по-моему, что отрицать значепіе головы для челов®- 
ческаго организма; нельзя было также сочуветвовать вытекавшему 
отсюда практическому требованю опрощенія и уподобленя пароду. 
которое въ случа обширпаго успъха (къ счастью, невозможнаго) 
привело бы только къ закрфилен!ю народа въ его бъдственномъ состоя- 
ній; еще менфе заслуживало сочувствія потворетво дикимъ инстинк- 
тамъ толпы съ отвержеиіемъ въ угоду имъ самыхь элементарныхь 
требованій справедливости и человъколюбія, — то, что съ особенною 
яркостью выразилось въ такъ называемомъ антисемитизм, къ кото- 
рому ръшительно примкнули нъкоторые даже почетпо-извЪстныв въ 
своей сред «народвики». 

Но все это, можеть быть, принадлежить лишь къ тъмъ одноето- 
ронностямъ и той узкости, которыя были въ народничеств, но при- 
знанію самихъ его приверженцевъ *. Выводы народнической лите- 
ратуры, говорятъ они, ‹требуютьъ пересмотра: нёкоторыя положенія 
нуждаются въ переработкЪ, нъкоторыя въ пополненіи, чтобы быть 60- 
гласованными съ жизненнымъ опытомъ послъднихъ лътъ и у нась и 
на Запад. Везъ такого расширенія своей сферы прогрессивное раз- 
витіе литературы, серьезно желающей служить народу, невозможно» °. 

НынЪ эта необходимая переработка народническихъ принциповъ 
совершена именно въ стать% г. В. В., напечатанной въ февральской 
книжЕВ «Русскаго Ботатетва». Этотъ апонимный писатель, по сло- 
вамъ анонимнаго рецензепта, несмотря на свою анонимность, имћетъ 
большое имя. Плодомъ его труда явилось слъдующее сжатое опредб- 
лені или формула народничества: «Народные иптересы какъ цфль, 
формы, вырабатываемыя (его?) коллективною мыслью, или друия 
соотвътствующія ео желаніямъ, какъ средство, и самодЪятельпоеть 


4 Тамъ же, стр. 238. 
5 Тамъ же, стр. 239. 
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населенія, какъ рычагь общественной эволюціи, — таковы три поло- 
женія, характеризующія новЪйшее народничество, какимъ оно вы- 
росло въ пореформенную эпоху нашей истори (?). Практическое осу- 
ществлеше этихъ ріа деѕійегіа требуеть умственнаю подзена массы, 
который поэтому и поставленъ какъ главная задача переживаемаго 
момента» 5. 

Отъ сощологическихь формуль вообще, а отъ нёкоторыхь въ 
особенности, нельзя требовать полной опредвленноети. Већ согласны, 
что народные интересы должны быть цфлью для общественнаго дъя- 
теля; но всякій различаетъ по-своему истинные интересы народа отъ 
мпимыхъ. Но слова, весьма удачно подчеркнутыя обозръвателемъ, 
ихЪютъ совершеино опредфленный смыслъ, и въ нихъ все значене этой 
формулы. Что же въ нихъ выражается? Единственно только та 
элементарная истина, которую прежде упорно отрицало большинство 
народниковъ, но которую всегда признавали и твердили другіе люди, 
къ народничеству пепричастпые, между прочимъ, и я, особенно въ 
первой статьъ «Идолы и идеалы», гд задача общества по отношенію 
къ народу опредълена мною совершенно такъ же какъ въ формуль 
г. В. В., почти годомъ раньше появленія его статьи и до наступленія 
того бЬдетвія, которое будто бы заставило меня прозръть '. Насущная 
необходимость общественной самодфятельноети и умственнаго воздЪЙ- 
ствія культурнаго класса на народъ — воть поистив® Средиземное. 
море, нынъ только пе безъ усилій открытое народниками, по давно 
известное другимъ емертнымъ, между прочимъ и миъ. За такою 
живой водой ходить въ народническій оазисъ намъ нЪтЪ основанія, мы 
ею и такъ всегда пользовались, но только считали ев не живою водой, 
а просто здравымъ емысломъ. Искренпо радуемся, что этоть скром- 
ный, но все-таки необходимый элементь человъческаго существовапія 
пріобръль новыхъ адептовъ. Лучше поздно, чёмъ никогда. 

Вопросъ о томъ, кто прозрілъ и кто быль прежде зрячниь, 
имфеть въ настоящемъ случа пЪкоторый ивтересъ и весьма легко 
разръшается простымъ сопоставлешемъ болће поздней статьи г. В. В. 
съ моими боле рапними. Но главное дфло, конечно, не въ этомъ. 
Главное дло въ той перемънв (называть ли ее прозръпіемъ, или 
какъ-нибудь иначе), которая, по свидфтельству г. В. В. и его рецен- 


6 Тамъ же, стр. 240. 
7 См. „ВЪстпикъ Европы“, мартт, 1891; также „Національный во- 
просъ въ Россіи“, вып. 11. 
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зента, произошла, въ народничествв. Отвергнуто пресловутое противо- 
положеше ивтеллигенціи и народа, составлявитее, по признашю этихъ 
писателей, ахиллесову пяту прежпей народнической теоріи и служив- 
шее отправнымъ пупктомъ для полемики противъ народничества во- 
обще. Теперь г. В. В. отъ имени этого направленія заявляетъ: «Прин- 
ципіально ие только нельзя противоноставлять другъ другу интел- 
лигенцію и народъ, какъ антагонистовъ, но, наоборотъ, въ ихъ союзћ 
нужно видъть залогь преуспъянія и правильнаго развитія». Слава 
Богу, наконець — догадались! Ни это общее положеніе, ии тв вы- 
воды, которые даће совершенио правильно дЪлаетъ изъ него г. В. В., 
не разръшаютъ, однако, нъкоторыхъ важныхъ для дла вопросовъ, 
не разъясняютъ кЪкоторыхъ существенныхь недоразумћъній. Къ нимъ 
я, можеть быть, еще вернусь. А пока спъшу лишь отмътить фактъ, 
что главная причина обособленія такъ называемыхъ народниковъ отъ 
другихъ людей, заботящихея о благ Россія, нынъ устранена. Съ та- 


вимь счастливымъ событівмъ слЁдуетъ поздравить и ихъ, и все рус- 
ское общество. 


Врагъ съ Востока. 


1892. 


1. 


Есть основанія думать, что дальняя Азія, столько разъ высы- 
лавшая опустошительныя полчища своихъ кочевниковъ на христіан- 
скій міръ, готовится въ послъдній разъ противъ него выступить съ 
совершенно другой стороны: она собирается одолъть насъ своимн куль- 
турными и духовными силами, сосредоточенными въ китайскомъ го- 
сударствь и буддйской религіи. Но прежде, чъмъ такія опасенія 
могутъ оправдаться, собственно намъ, т. е. не всей Европ, а одной. 
Россіи, приходится еще ветрЬчать иного, особаго восточнаго врага, 
болће страшпаго, чЪмъ прежніе монгольскіе разорители, и чъмъ бу- 
дущіе индійскіе и тибетскіе просвътители. На насъ надвигается сред- 
няя Азія стихійною силою своей пустыни, дышитъ на насъ изсушаю- 
щими восточными вфтрами, которые, не вотрёчая никакого препят- 
ствія въ вырубленныхъ лћсахъ, доносять вихри песку до самаго 
Кіева. 

Съ успЬхомъ бороться противъ этого врага возможно только 
посредствомъ коренного и систематическаго преобразованія народнаго 
хозяйства —— задача величайшей сложности, на которой должны с0- 
средоточиться вс государственныя и общественныя силы. 

Къ несчастью самый фактъ опасности во везхъ ея грозныхъ 
размрахъ еще очень мало сознаетея нашимъ обществомъ. Между 
ТБмЪ само по себ дЬло настолько ясно, что уже задолго до нынЪш- 
няго бфдетвя его можно было предвидёть и предсказывать не на оено- 
вани какихъ-пибудь спеціальныхъ наблюденій и изученій, — а про- 
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сто лишь при внимательномъ отношени къ извъстнымъ крупнымъ 
явленіемъ нашей жизни. 

Въ 1884 г. въ одномъ духовномъ журналь мев пришлось едъ- 
лать олЬдующія указаня, которыя должны бы казаться общими мђ- 
стами, но тогда казались лишь вздорными парадоксами. 

«При такомъ положении дъла (говорилось о слабости и дезорга- 
низацій нашихъ общественныхъ силъ) хотя бы верховное прави- 
тельство было воодушевлено самою высокою и святою идеей, оно пе 
нашло бы для ея осуществленія пригодныхъ орудій въ русскомъ 
обществ. Самоотверженные исполнители, — чернорядовые всегда 
найдутся въ нашемъ народ для всякаго дЪла, но гдЬ въ нашемъ 
общшествъ правяшій классъ, способный и привыкший къ солидарному 
дъйствію? 

«Между тъмъ такая несостоятельность общества не только пе- 
чальва въ смыслъ гражданскомъ, но еще самымъ вреднымъ образомъ 
отражается на экономическомъ положеши Россіи. Россія живетъ зе- 
мледъліемъ, и по-настоящему весь экономическій строй нашъ дол- 
женъ бы опредёляться интересами сельско-хозяйственными. Въ те- 
перешней Рош, при стомилліонномъ населені, земледЪліе произво- 
дится тЬмъ же самымъ способомъ, какъ и триста лЪтъ тому назадъ, 
когда населеніе было вдесятеро меньше. Но если тогда хищническое 
хозяйство было единственно возможнымъ, то теперь съ каждымъ 
годоиъ оно становится все болъе и болће опаснымъ. Естественныя 
производительныя силы почвы не безразличны, — народе рано или 
поздно съљдаетњ землю, если не перейдетъ отъ первобытнаго хищни- 
ческаго хозяйства къ искусственному или раціональному. Но нельзя и 
вообразить себв, чтобы народъ самъ собою перемънилъ систему хс- 
зяйства; а чтобы научить его, необходимъ обширный классъ обра- 
зованныхъ и умныхъ людей, которыв посвятили бы себя этому дълу. 
Такого класса у насъ нътъ. Съ другой стороны, разумное сельское 
хозяйство и въ матеріальномъ отношенія есть дъло весьма сложное; 
оно требуетъ дъятельной поддержки со стороны промышленности, ну- 
ждается въ техническихъ изобрћтеніяхъ и открытіяхъ. Съ этой ма- 
теріальной стороны, также какъ и со стороны умственнаго вліянія 
и руководства, село не живетъ безъ т0рода. Сельская жизнь, предоста- 
вленная самой себъ, неизбъжно впадаетъ въ рутину и косность: воз- 
буждающее дЪйствіє принадлежитъ городу; ему свойственны пред- 
пріимчивость. починъ, изобрётательноеть; этимъ онъ долженъ номо- 
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гать ему, будучи съ нимъ солидаренъ въ общемъ интерес — благо- 
состоянія страны *. Но и этого у насъ нътъ. Нёть у насъ пред- 
пріимчиваго, дъятельнаго и сплоченнаго промышленнаго класса, ко- 
торый, пользуясь ращопально естественными богатствами страны, 
помогалъ бы сельскому хозяйству своею индустріей. Городской (т. е. 
торгово-промышленный) элементь у насъ вообще не связанъ орга- 
нически съ жизнью земли, не принимаетъ въ ней положительнаго уча- 
стія: онъ занять исключительно своими частными выгодами, кото- 
рыя лишь случайно могутъ совпадать еъ общимъ благомъ. Между тъмъ 
Россія именно, какъ огромная сельская страна, имфеть величайшую 
нужду въ помощи города съ его сосредоточенными силами матераль- 
ными и духовными. Этого своего назначенія напгь городской классъ, 
неустроенный, разрозненный и въ общемъ недостаточно проевфщен- 
ный. исполнить съ успхомъ не можетъ. Разростаніе нашихъ горо- 
довъ (особенно въ послъднія тридцать лътъ) породило лишь особую 
полуевропейскую буржуазную цивилизацию съ разными искусствен- 
ными потребностямн, только боле сложными, но никакъ не болће 
возвышенными, чъмъ у простого сельскаго народа. А большая часть 
нашей промышленности существуетъ для удовлетворенія именно 
этихъ искусственныхь, а иногда и отвратительныхъ потребностей. 
Болве вреда, чЬмъ пользы, при такихъ условіяхъ, приносятъ земл 
и важнЬйшія механическія изобрћтенія, которыми гордится нашъ 
вЪкъ, напр. желёзиыя дороги и пароходы. Общая выгода, доставляе- 
мая ими всей етранъ, въ настоящее время перевъшиваетея особымъ 
вредомъ, который они причиняютъ самому земледвлію ... Желёзныя 
дороги безпощадно пожираютъ лћеа и этимъ усиленно способотвуютъ 
зибели нашего земледья. — Поразительное обмеленів нашихъ рёкъ 
и умножающіяся засухи — это уже ие пророчество, а фактъ. Въ 
другихъ странахъ достаточный запасъ влаги обезпечивается или бли- 
зостью моря, или высокими онфжными горами. Но мы держимся 


1 Напоминать эти, казалось бы, азбучныя истины у насъ, къ 
несчастью, необходимо, особенно же было необходимо въ то время, 
когда это писано (1884 г.) и когда въ полной сил была у нашихъ 
демократовъ, или „народниковъ“ проповЪдь отрезенія отъ культуры 
и упразднен!я образованнаго класса. Въ послВднее время, если вЪ- 
рить „Русскому Богатству* и „Русской Мысли“, въ этомъ отношения 
произошелъ въ тћхъ сферахъ переворотъ, очевидно подъ впечатлЪ- 
ніемъ народнаго бЪдствія, обнаружившаго съ полною ясностью всю 
несостоятельность тахого народничества. 
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только лфсами и болотами, изъ которыхъ вытекаютъ и которыми пи- 
таются всъ паши большя рки. И вотъ, не ограничиваясь истребле- 
ніемъ лфсовъ, мы принялись усердно осушать болота» °. 


И. 


Возростающее изсушеніе русской почвы и невозможность оета- 
влять земледфле въ прежнемъ видф; необходимость помощи иароду 
со стороны образованнаго класса, не только для преобразованія сель- 
скаго хозяйства, но и вообще для подъема уметвеннаго и культур- 
наго уровня народной массы, безъ чего невозможны и прочныя сель- 
ско-хозяйственныя реформы; наконецъ, неспособность русекаго обще- 
ства помочь народу, какь слёдуеть — вотъ три главныхъ пункта, 
указанныхь мною восемь лвтъ тому назадъ и значеше которыхъ те- 
перь такъ печально обнаружилось. 0 первомъ пункт теперь издаются 
цвлыя книги, и ученые спещалисты стараются передать въ обще- 
доступной формЪ свои изел%дованія и выводы по этому предмету °. 
Истинность второго пункта признана теперь даже «вародникамиг>, 
которые, хоть и анонимно, но весьма рёитительно отрекаются отъ ан- 
тикультурной части всего воззванія *. Только на третій изъ указан- 
ныхъ мною пунктовъ, несмотря на то, что онъ яснфе вебхъ оправдался 
опытомъ нынёшияго бъдетвія, продолжаютъ у насъ упорно закрывать 
глаза. 


Благодаря опытү этого года, можно не только утверждать съ 

? „Нврейство и христіанскій вопросъ“, М. 1884 (первонач. напеч. 
въ „Православ. Обозр.“, стр. 53—55). ЗдЪеь эти страницы приведены 
съ нъкоторыми сокращеніями и незначительными стилистическими 
поправками. На ть же факты ссылался я въ предисловіи къ 1-му из- 
данію „Національнаго вопроса“ и въ статьЪ „Государственная фило- 
софія“ („Русь“, 1885). 

3 А до неурожая прошлаго года въ общей печати, насколько 
мев извъЪстно, только г. Игнатьевъ указывалъ (черезъ годъ посл 
меня) на измъневіе почвы и климата въ Росси и обстоятельно раз- 
сматривалъ нЪкоторыя изъ ближайшихъ причинъ этого явленія 
(„Русекій ВЪетникъ“, 1885); да еще Н. Я. Данилевскій мимоходомъ 
указалъ на вредныя поеслъдствія отъ осушенія пинскихъ болотъ, съ 
экономической и стразетической точки арънія. Указанія этихъ двухъ 
писателей были тогда еще менфе замъчены, чъмъ мои. 

4 См. „Русское Богатство“, февраль 1892, статья г. В. В. и ре- 
цөнзія ва нее въ библіографическ. отдЪлЪ „Русской Мысли“ (май). 


— 
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увфренностью (какъ я это дВлаль минувшею осенью), но и доказать 
съ математическою достовёрноетью, что все существенное въ дЪлЪ по- 
мощи голоднымъ было сдълано правительствомъ; общество, — т. е. 
точн%е частныя лица и учрежденія, напр. редакщи газетъ, — содьй- 
ствовали правительству лишь матеріально — вЪкоторымъ додаткомъ 
къ тЬмъ суммамъ, которыя были отпущены государственнымь казна- 
чействомъ на продовольствіе нуждающагося населенія и на обеъмененіе 
полей. Это ие было, конечно, лишнимъ, ио все-таки это было только 
додаткомъ и при томъ, сравнительно говоря, додаткомъ незначижель- 
нымь. Туть уже вступаетъ въ дъло простая ариеметика. По офи- 
піальному сообщению, обвародованному въ маф мћеяцъ, всего было 
отпущено на продовольствіе и обевмененіе круглою цифрою сто пять- 
десять милліоновъ — изъ нихъ около 15, т. е. одна десятая, мидліо- 
новъ — отъ частной благотворительности, — остальное отъ казны. 
Но и изъ этихъ пятнадцати милліоновъ большая часть была собрана и 
распредвлена различными офиціальными комитетами. А все то, что 
было сдълано помимо этого, представляется не милліонами, а лишь 
сотнями тысячъ. На самыя крулныя изъ дЪлъ этого рода — столо- 
выя Раевскаго и гр. Л. Толстого — было собрано въ Россіи и за гра- 
ницей всего съ небольшимъ 150 тысячъ — сумма, которую по совЪсти 
могъ бы единолично пожертвовать любой изъ нашихъ милліонеровъ. 
Такимъ образомъ, единственное значительное, повидимому, изъ неза- 
висимыхъ продовольственныхъ предпріятій представляеть собою лишь 
одну тысячную долю оказанной народу помощи, а већ такія незави- 
симыя предпріятія, вмЪстъ взятыя, составили едва ли одинъ про- 
центъ общей суммы, тогда какъ прямая казенная помощь равняется 
90%, а съ присоединенемъ пожертвованій, шедшихъ чрезь офищаль- 
ные комитеты — 90% °. Конечно, общественное содъйствіе даже въ 
тђхъ скромныхъ размврахъ и въ той элементарной форм, въ которой 
оно проявилось, могло быть только желательнымъ для правительства: 
но если бы почему-либо государственная власть нашла нужным отка- 


э Въ счеть 90%, относимыхъ мною болбе къ казенной, чёмъ къ 
общественной помощи, по крайней мЪрћъ на половину, вошли суммы 
добытыя посредствомъ офиціально устроенной лотереи съ выигры- 
шами и поступившія въ распоряжение Главнаго Комитета. Можно 
различнымъ образомъ относится къ этой государственной финамсовон 
мър%, но видёть въ ней общественную помощь народу ни въ какомъ 
случаъ ве приходится. 
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заться и отъ такого содьйствя, она могла бы это сдЪлать безъ вся- 
кихъ существенныхь затрүдвеній: стоило только къ отпущеннымъ 
уже 135 милліонамъ прибавить еще 15. Пока задача ограничивается 
тозько доставленіемъ средетвъ для продовольствія и обсБмененія — 
все дло въ количеств употребляемыхъ на это суммъ, и значеше 
помощи онредфляется единственно ариеметикой, которая и показала, 
что относительно государственнаго цфлаго наше общество, какъ ма- 
теріальная сила, есть только небольшая дробь $. А о такомъ обще- 
ственномъ содфйстви, которое не измърялось бы ариеметически, ко- 
торое, не ограничиваясь ближайшею продовольственною задачею въ 
голодный годъ (что наилучшимъ образомъ могло исполнить и ДЬЙ- 
ствительно съ успвхомъ исполнило само правительство), отнеслось бы 
къ народному бъдствію не со стороны его острыхъ симптомовъ, а со 
стороны его общихъ и постоянныхь причинъ, — о такомъ обще- 
ственномъ содфйстви иачались только смутные разговоры и скоро за- 
ИОЛЕЛИ. 


Но если наше общество оказалось пока неспособнымъ на какое- 
нибудь серьезное дЪЙствіе, чтобы помочь народу въ его бЪдћ, то для 
общественнаго сознанія минувпий годъ прошель недаромъ. По край- 
ней мЪрь въ литератур, въ книгахъ начинаютъ приступать къ дЪлу 


5 Изъ этого вывода нельзя сдфлать исключешя и для такихъ 
независимыхъ предпріятій, какъ толстовскія столовыя. И тутъ все 
дало было въ томъ, чтобы на извЪстную сумму денегъ накормить 
извъстное число крестьянъ, которые при этомъ были увЪрены (на 
основаніи общаго совершенно правильнаго представленія), что ихъ 
кормить низшее начальство по порученію высшаго. Д%Ђятельность 
Льва Толстого, употребившаго на помощь народу свою популярность 
и свой личный трудъ (несмотря на преклонный возрастъ), дћлаетъ 
величайшую честь ему лично, но значеня общественнаго дћйствія 
она имЪть не могла (чего, конечно, онъ и не имълъ въ виду). Было 
бы не согласно съ правительственною мудростью отвергать безъ до- 
статочнаго основанія посильную помощь такихъ дЪятелей, пользую- 
щихся общимъ довъріемъ; поэтому нападенія нЪкоторыхъ „консер- 
вативныхъ“ органовъ остались, какъ н слЪдовало ожидать, потерян- 
нымъ трудомъ обвинительнаго усердія. Но если бы правительство 
само почему-либо нашло это предпріятіе для себя нежелательнымъ, 
оно могло бы устранить его бөзъ существеннаго ущерба для д%ла, 
произведя совершенно ничтожный для казначейства расходъ въ пол- 
тораста тысячъ рублей и назначивъ свопхъ довъренныхъ лицъ для 
устройства столовыхъ или другого способа прокормлевія нуждаю- 
щихся въ двухъ ућздахъ. 
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съ настоящаго конца. Въ этомъ отношеніи недавно вышедшіе труды 
А. С. Ермолова” и проф. В. В. Докучаева имъютъ большое значеніе. 
Благодаря имъ, первый и основной изъ указанныхь мною пунктовъ 
перестаетъ быть личнымъ мп®ніемъ, выстунаетъ какъ призванный 
компетентными людьми фактъ. Согласные выводы извфетнаго сель- 
скаго хозяина и экономиста съ одной стороны, и столь же извёстнаго 
естествоиспытателя съ другой — достаточно оправдываютъ безоши- 
бочность прежнихъ указаній на размфры и характеръ грозящей намъ 
бды. 


Ш. 


Прежде чъмъ толковать о томъ, какъ и чёмъ помочь народу 
(сверхъ временной благотворительной помощи, которая во всякомъ 
случа обязательна), необходимо выяснить и установить въ обще- 
ственномъ сознаніи тоть фактъ, что грозящая нашей земл, а въ 
нЬкоторой м%р% уже наступившая бда не есть частное и случайное 
эвленіе, а роковое слъдствіе общаго (обнимающаго, по крайней мр, 
большую половину Росси) стихійнаго процесса, который несомнћино 
быль ускоренъ безпечно-хищническимъ отношенемъ населевнія къ при- 
род (вырубаніе лъсовъ), а также нфкоторыми благонамћъренными, 
но необдуманными предпріятіями (осушеніе болотъ), но который те- 
перь уже не можетъ быть остановленъ однфми охранительными м№- 
рами. 

Медленно наколлявтіяся измненія климата и почвы, замътныя 
и прежде отдёльнымъ болъе внимательнымъ наблюдателямъ, достигли 
въ настоящее время результата такой величины, которая бросается 
въ глаза веБмъ, переступаеть, такъ сказать, порогь общественнаго 
сознанія. Бъдственныя явленія, обнаружившіяся въ прошломъ году 
и бывшія слъдетвіемъ предыдущаго постепеннаго процесса, сами ста- 
новятея важнымъ факторомъ для дальнъйшаго развитія этого про- 
цесса, который теперь будетъ совершаться на нашихъ глазахъ го- 
раздо быстрће и замвтнЪе прежняго. 

«Подъ вліяніевмъ почти двухлЬтней засухи, — пишеть А. С. 
Ермоловъ, — земля высохла не только съ поверхности, но и въ глу- 


7 Сочиненіе „Неурожай и народное бъдетвіе“ вышло анонимно, 
но проф. Докучаевъ, дЪлая изъ него выписки и споря (по одному 
частному пункту) съ его авторомъ, прямо называетъ его по имени, 
которое впрочемъ и прежде не было секретомъ. 
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бинъ. Повсемфетно почти понизился весьма значительно уровень грун- 
товыхъ водъ. Изсякли во многихъ мЪстахъ самые обильные иеточ- 
ники, мпогіе заводы и фабрики въ районф черноземной полосы выиу- 
ждены были прекратить производство за совершеннымъ оскудёшемъ 
колодцевъ, питавшихъ ихъ паровики. Въ теченіе не только лёта, 
но даже зимы, многія желёзнодорожныя станцін оставались безъ воды, 
и потребовался развозъ воды по лини цълыми пофздами. Множество 
прудовъ, озеръ и болотъ пересохло до дна. Мелководье въ рћкахъ 
Волгъ, Дон, ДеЪпръ и т. п., не говоря уже о ихъ второстепенныхъ 
притокахъ, въ теченіе двухъ послЪднихъ лътъ было такъ велико, 
что навигація могла продолжаться только съ громадными затрудне- 
ніями, а местами и совершенно прекращалась. Множество садовъ, 
множество лЬсныхь насажденій погибло безвозвратно. Многія сотня 
десятинъ земли были сплошь занесены песками. Земля почти по- 
всемфетно просохла на такую глубину, что даже во время дождей 
влажность не мола проникнуть съ поверхности до подпочвеннато 
слоя, — корни, распространяющіеся въ әтоме слоъ, оставались не- 
увлаженными, вельдствіе чело растенія не оживали даже при дождять. 
Однимъ словомъ — вода ушла, и создались для руссказо зенлебъия, 
въ предфлахъ нашей нЪъкогда богатёйшей черноземной полосы, ус40- 
вія самало ууюжающало свойства. Дальнъйшій исходъ этого ужаснаго 
положенія, --- подобнаго которому иикто въ Россіи не запомнитъ. 
пока предвидъть невозможно, но уже и теперь есть основаніе ожидать, 
что это страшное бъдетвіе однимъ настоящимъ годомъ не ограничится, 
если только земля, глубоко изсушенная за цфлый рядъ лослъднихъ 
абтъ. не запасается достаточнымъ количествомъ влаги къ веснф буду- 
щаго года» °. 

Послъдняя оговорка почтеннаго автора (писавшаго раньше весны) 
оказывается, къ несчастью, слишкомъ оптимистическою. Хотя ны- 
нъшиею весною половодье было вообще значительное, тъмъ не менфе 
не только въ южной половин Россіи, вовее обнаженной отъ лБсовъ. 
но и въ тЪхъ мъстахъ, напримъръ, гдЬ я теперь пишу (граница Мо- 
сковскаго и Звенигородекаго үъздовъ), съ половины мая земля настоль- 
ко суха, что нослЪ зназительныхъ дождей сырость сохраняется лишь 
нЪсколько часовъ, а на другой день не остается никакого слда влати. 
Этому, кром состоянія почвы, епособствують, конечно, сильные вћ- 


8 „Неурожай и народное бЪдствіе“, Спб. 1892, стр. 10—11, Кур 
ивъ мой 
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тры. не прекращающіеся съ мая мЪсяца и переходящие иногда въ 
бурю и ураганъ. 

Указавши далфе, что въ то время, какъ большая часть Росии 
изнывала отъ засухи, сЬверный и западный край ея страдаль отъ 
избытка влаги (что, какъ извћстно, повторяется и нынёшнимъ лБ- 
тоъ), нашъ авторъ продолжаетъ: «Можно было бы подумать, что 
вся влага ушла съ центра и востока Россфи на западъ и на сверь, 
что совершился въ природъ какой-то небывалый переворот, который 
нарушилъ нормальныя метеорологическія условія этихъ мЪстностей 
и 1розить зибелью цълой обширной части зосударства, на которую 
надвилаются зной и сушь безплоднытъ среднеазіатскитъ степей. Такъ, 
по крайней мъръ, думаютъ уже и теперь многіе изъ нашихъ сель- 
скихъ хозяевъ, и если это опасеніе и можеть пока еще казаться пре- 
увеличеннымъ, во всякомъ случа настоящее положене нашей чер- 
ноземной полосы такъ серьезно и будущее ея такъ страшно, что 
должно остановить на себф самое серьезное внимаше и правитель- 
ства, и науки, и самихь сельскихь хозяевъ, для которыхъ дальнЪй- 
шій исходъ этого положенія составляетъ, можно сказать, вопросъ 
жизни и смерти. «Если, какъ указано выше, метеорологическія усло- 
вія двухъ послёднихь лЬтъ въ предълахъ пострадавшей отъ неуро- 
жая черноземной полосы и могутъ считаться вполнъ исключитель- 
ными. то нельзя тъмъ не менфе не признать, что и въ обычные, 
вполнъ нормальные годы, условія эти представляются во многихъ 
отношеиіяхь неблагопріятными для земледълія. Кром того есть 
иного данныхъ, указывающихь на то, что условія эти въ посльд- 
нее время тодъ отъ году ухудшаются...» °. 

Авторь указываетъ на слдующя климатическія особениости 
черноземной полосы, становящіяса съ каждымъ годомъ все болће рвз- 
кими и неблагопріятными въ сельско-хозяйственномъ отношенія. 
Такъ какъ число дней съ осадками гораздо менфе значительно въ пре- 
дБлахь черноземной области, чВмъ внф ея, то на каждый день съ 
осадками приходится гораздо болђе ниспадающей влаги, вотЬдствіе 
чего дожди имњюте здљсь крайне неблалопиятный для растительности 
тарактеръ ливней. При такихъ ливняхъ выпадающая въ чрезмЪр- 
номъ изобиліи влага не успфваетъ впитываться въ почву, и значи- 
тельная часть ея стекаетъ въ овраги и рки, пропадая безъ всякой 
пользы для растительности и для самой почвы. 


У Тамъ же, стр. 12. Курсивъ мой. 
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<ЛЪтняя температура достигаеть, въ предълахъ черноземнаго 
раіона, въ особенности по направленію къ юго-востоку, весьма вы- 
сокихъ максимумовъ, при чрезвычайной напряженности въ то же 
время тепловыхъ и свЪтовыхъ солнечныхъ лучей. Әта высокая 
температура, а также жгучіе юго-восточные вЗтры, такъ называе- 
мые сутовњи, до чрезвычайности усиливають испареніе влаги изъ 
почвы и весьма неблагопріятно отражаются на полевой культурё. 
Въроятно въ связи съ этими юго-восточными вЪтрами находятся 
весьма часто случающіяся въ юго-восточной Россіи, губительно дъй- 
ствующія на растительность явлевія, извфотныя подъ назвапівмъ 
затвата, малы, комоти и т. п., явленія, которыя имћютъ посавд- 
ствіемъ несвоевременное созрЪваніе хлёбовъ на корню, подсыхате 
зерна въ колос и вообще чрезвычайно вредно вліяютъ на урожай 
какъ въ количественномъ, такъ еще боле въ качественномъ отно- 
шеняхъ. 

«Въ весеннее и осеннее время, а въ отдЪльные годы даже и въ 
теченіе лЪтнихъ мысяцевъ, весьма часты быстрые переходы отъ вы- 
сокой температуры къ низкой, отъ жаровъ къ холодамъ, неръдко со- 
ировождающіеся гибельными для растительности ночными замороз- 
ками. Въ средней части черпоземпой полосы отъ такихъ замороз- 
ковъ не обезпечень нын% ни одинъ мъсяцъ въ году, такъ какъ въ 
иные годы самые поздніе весенніе заморозки случаются въ первой 
половинв іюня, а самые ране оенше — во второй ноловин® 
Поля. 

«Недостаточность въ отдёльные годы атмосферныхь ниспаде- 
НІЙ, — въ Вид дождей лЬтомъь и спћга зимою, — въ связи съ вы- 
сокою температурою лЪтнихь мЪсяцевъ и чрезвычайною сухостью 
воздуха, обусловливающими сильное испареніє влаги изъ почвы, им%- 
еть послёдетыемъ значительное пониженіе уровня грунтовыхъ водт, 
обмельше рёкъ, озеръ, прудовъ, высыханіе болотъ, изсякновепіе 
источниковъ и т. п. явленія, которыя въ свою очередь отражаются 
на дальнЪйшемъ ухудшени климатическихъ условій описываемаго 
раіона» 2°. Разсмотръвъ въ первой главъ своего сочиненія ‹ЕЁстө- 
ственныя метесрологическія условія пострадавшаго отъ неурожая 
черпоземнаго раіова», авторъ въ заключеше этой главы дфлаеть слф- 
дующій краткій перечень тёхъ фактовъ, въ которыхъ, по мићнію 


10 Тамъ же, стр 13—14. 
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большинства сельскихъ хозяевъ-практиковъ, вполнф наглядно про- 
является угудшеніе климатическихъ үсловій этой области. 

«Болбе частыя и болће упорныя засухи, которыя охватывають 
больше, чмъ прежде, раіоны и продолжаютея долБе. Болће позд- 
ніе, чЬмъ прежде, весенніе и боле ранне осенше заморозки, кото- 
рые нерфдко теперь губять цфлые урожаи. Такъ, весенніе заморозки 
нъсколько разъ въ теченіе послЬднихь лЪтъ побивали рожь въ цвъту, 
чего въ старые годы будто бы никогда не наблюдалось. Болће силь- 
ное и продолжительное, противъ прежняго, повышеніе температуры 
не только въ лЬтше, но и въ весенніе и осенне ићеяцы. Мень- 
шее количество ниспадающаго въ зимнее время снЪга и меньшія 
велЬдетве этого высота и постоянство зимняго покрова, имћющаго 
столь важное значепіе не только для защиты озимыхъ посфвовъ огъ 
замерзапія, но и для напитанія почвы весеннею влагой. Болёе ран- 
нее наступлеше весны, быстрые переходы отъ холода къ теплу, 
обусловливающіе быстрое же таяніе снъговъ, при частыхъ волъдъ 
за тЬмъ возвратовъ холодовъ. Большое постоянство и большая сила 
жлучитъ льтнить юзо-восточнытъ вътровъ, проникающитъь изъ-за 
Каспія все далље и далье въ члубь центральной области Росси» **. 

Наблюденія сельскихъ хозяевъ-практиковъ могли бы вызвать 
сомпънія и требовать оговорокъ (которыя и дЪлаетъ г. Ермоловъ), 
если бы они не находили полнаго подтвержденія со стороны науки. 
Одповремепно съ А. С. Ермоловымъ и совершепно инымъ путемъ 
геологическихъ и естественно-историческихъ изслфдоваюй проф. В. 
В. Докучаевъ приходитъ къ тЬмъ же самымъ выводамъ относительно 
роковой опасности, которая грозитъ нашей земл. 


ГУ. 


Въ своей весьма, содержательной, хотя и небольшой по объему 
книжкЪ («Наши степи прежде и теперь», С.-Петербургь, 1892), раз- 
смотръвши нъкоторыя данпыя изъ геологія Россі вообще и южныхъ 
степей въ особепноети, устройство поверхности и воды степей, раз- 
дичпыя ихъ почвы (черноземъ, лЪспыя земли, солонцы и пр.), ра- 
стительность степей (преріи, степпые и плавенные лћса, солопчако- 
вая растительность), ихъ фауну и климатъ, проф. Докучаевъ въ по- 
слфдней главъ слъдующимъ образомъ резюмируетъ эти изслЬдованія. 


п Тамъ же, стр. 14—15. Курсивъ мой. 
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‹И въковой опыте мъстныхъ жителей и рядъ научныхъ изолћ- 
довашй, произведенныхъ во многихъ областяхь южпой степной Рос- 
сїи по различнымъ вопросамъ естествознанія, весьма, близко стоящимъ 
къ т1и0роломи края, къ сожалвнію, вполнћ согласно свидБтельству- 
ютъ, что наша черноземная полоса, несомпъпно, подвергается хотя 
и очень медленному, но упорно и неуклонно прогрессирующему и3су- 
шенію. Теперь уже не могуть подлежать сомнъи!ю слёдующе факты, 
въ сущности хорошо знакомые огромному большинству обитателей 
нашихъ степей. 

«Благодаря, можио сказать, непомфрному, хотя и внолнф есте- 
ствепному углубленію и расширенію нашихъ ръчныхъ долинъ и 0с0- 
бенно чрезвычайному развитію разнообразнъйшихъ проваловъ, яровъ, 
овраговъ и балокъ, поверхность черноземной полосы Россіи увеличи- 
зась, по сравненію съ прежнимъ состояніемъ, самое меньшее на 25%, 
а мћетами и свыше 50%; ея когда-то безкопечныя равнины превра- 
тились во многихъ мЪстахъ въ холмы, узыя плато и склоны, а пло- 
щадь различнаго рода неудобныхь земель, косогоровъ, бугровъ, пес- 
ковъ и проч. значительно возросла. 

‹Оть вка существовавшія, главнымъ образомъ на водораздъ- 
лахъ, неръдко одътыя древесною растительностью, западины нашихъ 
степей (различнаго рода продолговатыя, но неоформленныя ложбины), 
блюдце- или тарелкообразныя уүглублевія, частью даже неболышя 
времеппыя озерки, — служивийя когда-то естествеппыми резервуара- 
ми для снфговыхь и дождевыхъ водъ и естественными источниками. 
питавшими сотни мелкихъ степныхъ рёчекъ, теперь, въ огромномъ 
большипств%, уничтожены, частью велёдств!е развитія весьма густой 
сти овраговъ, а препмущественно велёдетвіе почти сплошной рас- 
плашки степей. 

«Несомнънно покрывавшія наши дъвественпыя степи почти 
сплошною пеленой болће или менће водоупорныя горныя породы —- 
каковы, напр., глипистый лвесъ, валунныя глины и проч. породы —- 
частью удерживавшія воды па поверхности, частью же въ самихъ 
себБ, теперь смыты па громадныхъ площадяхъ южной Россія, а на 
поверхность выступили нерёдко сыпучіе пески, рыхлые песчапики, 
трещиповатые известняки и проч., которые уже не въ состояніи за- 
держивать атмосферныхъ водъ. 

«Ќакъ плавеппые (во всей южной Россіи), такъ и чисто стел- 
ные (въ лЬсостеппой области) лЬса, когда-то покрывавшіе упомяпу- 
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тые пески и даже известняки и вообще приръчныя и пріовражныя 
ићстности, иногда (въ лЬсостепи) на десятки верстъ въ сторону отъ 
реки, — лЬса, защищавийе мЪстность отъ размыва и вфтровъ. ско- 
илявшіе енга, способствовавшіе сохраненію почвенной влаги, а ВЁ- 
роятно и поднятію горизонта грунтовыхъ водъ, охрапявшіе ключи, 
озера и ръки отъ засоренія, уменьшавшіе размвры и удлинявшів 
продолжительность весеннихъ водополей, — это, можно сказать, важ- 
нйшіе, наиболъе надежные и върные регуляторы атмосферныхъ 
водъ и жизни нашихъ рвкъ, озерь и источниковъ мЪстами умень- 
шились въ 3—5 я болЪе разъ. Такъ, по новзйшимъ возможно точ- 
нымъ даннымъ, лћса въ Полтавскомъ уфздь занимали когда-то около 
34°], общей площади, а теперь — 7%/,; въ Роменскомъ — 28°/,, а 
въ настоящее время — 9°/,; Лубенекомъ — 30°/,; а нынЪ всего 4°/,. 

«Огромная часть (во многихъ мъстахъ вся) степи лишилась сво- 
его естественнаго покрова — степной. дъвственной, обыкновенно 
очень густой, растительности и дерна, задерживавшихъ массу снћга 
и воды и прикрывавшихъ почву отъ морозовь и втровъ; а пашни, 
занимающія теперь во многихъь мЪстахъ до 90°/, общей площади. 
уничтоживь свойственную чернозему и наиболће благопріятную для 
удержанія почвенной влаги зернистую структуру, сцълали его легкимъ 
достояніемъ вътра и смывающей двятельности всевозможныхъ водъ. 

«Все это, даже при сотраненіи прежняло количества падающихь 
на землю атмосферныть осадковъ *?, непзбъжно должно было повлечь 
и дБйствительно повлекло за собою слъдующіе результаты: усилен- 
ное испареше степныхъ водъ, а, въроятно, и увеличене ночного охла- 
жденія степи; уменьшеніе количества почвенной влаги и пониженіе 
уровня грувтовыхъ водъ; чрезвычайное усилене водополей (весен- 
нихъ и дождевыхъ) въ открытой степи и рћкахъ, вмЪстъ съ сокра- 
щеніемъ ихъ продолжительности и уменьшеніемъ количества лЪтняго 
запаса водъ, какъ въ рћкахъ, такъ и на степныхъ водораздълахъ; 
изслкновеніе и упичтоженіе однихъ источниковъ и заплываніе дру- 
гихъ; энергическій, все болве и болће увеличивающійся смывъ пло- 
дородныхъ земель со степи и загроможденіе рёчныхъ руслъ, озеръ и 
всякаго рода западинъ пескомъ и иными грубыми осадками; нако- 
нець, усилеше вреднало дъйствія восточные и юлю-восточныть вњ- 
р06% 1°, знойныхь, изсушающихь растительпость и источники 2л%- 


12 Курсивъ мой. 
13 Курсивъ мой. 
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томъ, и холодныхъ, нерфдко губящихъ плодовыя деревья и посЪвы 
зимой и раннею весною. 

«Общимъ и неизбъжнымъ результатомъ всего этого явились б6- 
ле суровыя зимы и знойныя сухія лёта на югЬ Росеіи. Если при- 
бавить къ сказанному, что всё только что намфченныя невзгоды дъй- 
ствуютъ уже вфка, если присоединить сюда неподлежащій сомнвн\о, 
хотя и не вполив изелъдованный фактъ почти повсемфетнаго выпа- 
хиванія, а слъдовательно, и медленнаго истощеня нашихъ почвъ. 
въ томъ числБ и чернозема, то для насъ сдфлается вполнъ понят- 
нымъ, что организмъ, какъ бы онъ ни быль хорошо сложенъ, ка- 
кими бы высокими природными качествами онъ ни былъ одаренъ, но 
разъ, благодаря худому уходу, неправильному питанію, непомфрному 
труду его силы надорваны, истощены, онъ уже не въ состояни пра- 
вильно работать, на него нельзя положиться, онъ можетъ сильно по- 
страдать отъ малЬЙшей случайности, которую при другомъ боле 
нормальномъ состояніи онъ легко бы перенесъ, или во всякомъ елу- 
чав существенно не пострадалъ бы и быстро оправился. Имеино какъ 
разъ въ такомъ надорванномь, надломленномъ ненормальномъ состоя- 
ній находится наше южное степное земледфле, уже и теперь, по 06- 
щему призианію являющееся биржевою игрой, азартность которой 
съ каждымъ годомъ, конечно, должна увеличиваться» **. 

Роковая и прогрессирующая необезпеченность нашего земледъ- 
лія, т, е. не только благосостоянія, но и самаго существованія Рос- 
@и — вотъ огромный фактъ, просмотрънный даже тъми людьми. ко- 
торые радЪнів о благъ народа (главнымъ образомъ земледёльческато 
класса) стараются сдЪлать своею спеціальностью и привилегіей. Те- 
перь, когда, острое бБдетвю неурожая заставляетъ сельскихь хозяевъ 
и ученыхъ естествоиспытателей согласно и рёшительно засвидфтель- 
ствовать о грозной общей бъдВ, можно бы оставить благонамврен- 
ные, но явно не относящіеся къ дфлу разговоры на разныя «народ- 
ническія» темы и обратиться къ вопросу первой важности для всего 
народа (и въ широкомъ и въ узкомъ смысл этого слова): какими 
мирами и при какихь условіяхъ можно спасти русскую землю не 
отъ мнимыхъ сулостатовъ политическаго, религіознаго и экономи- 
ческаго свойства, а отъ дъйствительнаго и страшнаго врага — отъ 
надвигающейся на насъ съ Востока пустыни. 


м Докучаевъ, „Наши степи“, стр. 103—106. 
В. С. Соловьевъ. У. 30 


Мнимыя и дфйствительныя м5ры къ подъему 
народнаго благосостояния. 


1892. 


в 


Въ послъднее время почти каждый день приходилось читать та- 
кія сообщенія изъ различныхъ мстъ Россіи: «Уже около трехъ м$- 
сяпевь стоить у насъ засуха; земля веюду пересохла, и хотя съ 
горемъ пополамъ перепахана, но сЪять озимый хлъбъ мъстные хо- 
зяева не решаются, ибо зерио, залегши въ пересохшую землю, но 
обвщаетъ сколько-нибудь утЬшительныхъ результатовъ» *. Әто изъ 
юго-западнаго края, а вотъ изъ юго-восточнаго: «Значительная часть 
нашего юго-востока страдаетъ теперь отъ засухи. Проъхавъ Терекую 
п Кубанскую области, значительную часть Донской области и Воро- 
нежской губернш, я всюду видълъ сухую землю и массу пыли... Ве 
томятся и всюду распространенъ страхъ за будущее. Вездъ видны 
или черныя, или ненаханныя поля, а время посфва уходить. 000- 
бенно страшитъ положеніе воронежекихь мъстностей, которыя испы- 
тали уже два года тяжкаго неурожая. Что было въ прошломъ году— 
веЪмъ извЬстно, но въ нынћшнемъ нужда, по вобмъ разсказамъ, го- 
раздо сильнЪе» 2. А вотъ извЪстіе изъ центральной Россїи: «Оску- 
лЬніе влаги положительно илеть стезеепдо съ каждымъ годомъ, что 


1 „Русск. ВЪд,". № 261. 

> Тамъ же, № 263. — Судя по офищальнымъ даннымъ. положе- 
ніе донской области не мене печально. У правленіе этой ооласти ходатай- 
ствовало недавно въ министерствЪ внутреннихъ дЪлЪ о выдачВ на- 
продовольственныя нужды 41» милліоновъ сверхъ отпущенныхъ уже 
войсковымъ казначействомъ 1//, м. Это въ суммЪ (6 м.) приблизи- 
тельно ровно тому, что требуется и для Воронежской губерніи. 
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замфтно для гаазъ... Что касается степной и центральной Росаи. 
которая но своему теперешнему безлЬсью можетъ быть также на- 
звана отепною — засуха зяёесь евирЬпетвовала не менфе прошлаго 
года... Почва уже прошлою осенью просохла боле чЪмъ на 11/, арш. 
въ глубину, и вся выпадавшая влага моментально поглощалась ниж- 
ними слоями почвы въ ущербъ верхнему слою и питанию растеній. 
Немудрено, что земля при этихъ условіяхъ утратила послёднюю влагу 
и только нфеколько была смочена дождями, прошедшими въ конц 
поля. Дожди казались довольно изобильнымн, но сухость почвы была 
такова, что уже черезъ дв недфли въ почв не оставалось и слфла 
влаги. Въ настоящее время, въ сентябрё, когда земля обыкновенно 
бываетъ влажною и наетупаютъ осенніе дожди, почва совершенно 
суха; суха не только на поверхности, но даже на три аршина 6% 
злубину иьть никакой влази (прошлый годъ въ это же время земля 
была суха лишь на, 11/, аршина глубины). Корма высохли, ранняя 
зелень ржи, давшая хорошій всходъ, пожелтфла, поздняя рожь еще 
не веходила» 3. 

Множествомъ подобныхъ извъстій, идущихь отовсюду, рёши- 
тельно подтверждаются заключенія ученыхь о естественномъ про- 
цесс превращенія нашей черноземной полосы (и примыкающихъ къ 
ней частей средней Росси) въ безводную и безплодную пустыню. Что 
наше землельлю находится въ опасномъ положеши — это призна- 
ется теперь почти всеми, но о настоящемъь свойствв и истинныхъ 
размврахъ этой опасности большинство не имфеть яснаго предета- 
вленія. Многіе серьезно озабочены народною бБдой, но она явилась 
для нихъ съ этой стороны такъ неожиданно. что они, по справедли- 
вому замвчанію одной газеты, «плохо отличаютъ важное оть мело- 
чей и, гоняясь за тъми или иными подробностями, забываютъ о глав- 
ной цБли, или — что однако не лучше — обольцаются надеждой 
достигнуть ее ненодходящими средотвами» *. Но если даже главная 
цфль и не забывается, и средства для ея достиженія предлагаются 
сами по себъ лодходящія, — все-таки предлагаемый способъ борьбы 
съ бБдой можетъ оказаться пустымъ разговоромъ, вовсе къ дЪлу не 
относящимся. Самый непогръшимый рецептъ искусиъйшаго врача 
есть лишь ненужный клочекъ бумаги. если больному не на что ку- 


" „Гражданинъ“, № 264. 
+ „Русск. Въд.“, № 963. 
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пить лћкарства, но и самою щедрою помощью можно воспользоваться 
не для облегчевія, а для усиленія болёзни. — Предлагать обфдизв- 
шему и невфжественному населенію раціональную систему сельскаго 
хозяйства — значить прописывать нищему дорогія лЪкарства; но 
такъ же безполезно, хотя и боле человъколюбиво, заботиться объ 
одномъ количественном увеличеши матеріальныхъ средствъ такого 
населенія, которое по качеству своей культуры или своей безкуль- 
турности безсильно противъ стих Йныхъ процессовъ природы и слБ- 
довательно не можеть дъЙствительно обезпечить своего благосо- 
стоя. 


П. 


Безъ сомнънія, при данныхъ условіяхъ наша земля можеть ско- 
ре превратиться въ пустыню, нежели наши крестьяне въ раціо- 
нальныхъ агрономовъ. Поэтому правительство, опережая въ этомт 
случав общественное инфше, уже приняло или рЪшило принять вћ- 
которыя простыя мъры для защиты земледьля отъ стихійнаго врага. 
По общему признанію одно изъ главныхъ условій, способствующихъ 
губительному процессу — обезводненію, есть истребленіе лЬсовъ, и 
правительство прежде всего озаботилось ихъ охранешемъ. Ёъ не- 
счастью, для той половины Россіи, которой бъда грозить ближайшимт 
образомъ, эти охранительныя мъры не могуть имфть сколько-нибудь. 
существеннаго значеня, такъ какъ тамъ уже охранять почти нечего. 
Разведене же новыхъ лЬсовъ въ обширныхъ размърахъ, помимо дру- 
гихъ затруднен, могло бы принести свою пользу лишь въ отдален- 
номъ будущемъ, а между тъмъ послъ 1890 г. намъ уже медлить 
не приходится. 

Единственною прямою и радикальною мврою было бы устроить 
во всей подверженной хроническимъ засухамъ полос Росеіп искус- 
ственное орошеніе полей (т. е. систему резервуаровъ и каналовъ, со- 
храняющихъ и правильно распредбляющихь весеннюю влагу); но 
одБлать это въ короткій срокъ на пространствЪ нћЪсколькихъ десят- 
комъ милліоновъ десятинъ — потребовало бы такихъ огромныхъ 
расходовъ, которые были бы не по силамъ государству и при наи- 
лучшемъ состояши финансовъ, а теперь, когда (по опубликованнымъ 
офиціальнымъ свъдъніямъ) свободная наличность государственнаго 
казначейства посл чрезвычайныхъ расходовъ прошлаго года равня- 
ется всего 38 милліонамъ, да еще предстоятъ новые расходы на про- 
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довольствіе нвеколькихъ губерній — о такомъ грандіозномъ предпрія- 
тм нечего и думать. 

Роковой крүгъ: государство должно помочь разоренному населе- 
нію противъ стихійнаго бдетвія, а средства для этой новой помощи 
ему приходится — вслъдетвіе преимущественно земледфльческаго ха- 
рактера страны — брать съ того же населенія, которое однако не 
только новыхъ, но и старыхъ средотвъ давать не въ состоянии °; под- 
нять же его платежную способность можно было бы только при 
огромныхъ новыхъ расходахъ на обезпечене земледћлія. 

Это противорвчіе, которое чёмъ дальше, тъмъ должно стано- 
виться ръзче, заставляетъ многихъ ревнителей народнаго блага устра- 
нять или замалчивать вопросъ о прямой (0рьбъ противъ угрожаю- 
щаго земледлію стихійнаго процесса я сводить вое дфло на почву 
экономическую. Вопросъ о судьбахь зежледълія въ Росфи ставится 
въ исключительную зависимость отъ вопроса о крестьянскомъ земе- 
владњніх. Паше сельское хозяйство (которое здћоь отождествляется 
съ хозяйствомъ крестьянским) страдаетъ отъ того, что у крестьянъ 
мало земли. Итакъ, вся задача въ томъ, чтобы увеличить количе- 
ство принадлежащей крестьянамъ земли; одфлаться это должно съ 
одной стороны чрезъ прюбрётеше крестъянами (съ помощью крестьян- 
скаго земельнаго банка или какъ-нибудь иначе) новыхъ участковъ 
земли на мЪстЬ отъ помъщиковъ или отъ казны, а съ другой сто- 
роны поередствомъ переселенія изъ густо заселенныхь и малоземель- 
ныхъ губерній въ боле просторныя. Параллельно съ мърами для 
расширенія крестьянскаго землевладЪнія предлагаются законодатель- 
ныя м%ъры для его охраненія и упроченія, чтобы крестьянскія земли 
не могли переходить во владвніе лицъ другихъ сословій, а’ также 
сельскихъ «кулаковъ». 

Что волъдетвіе различныхъ случайностей, сопровождавшихъ на- 
дъленіе крестьянъ землею при ихъ освобожденіи, въ иныхъ ифотахъ 
надфлы съ самаго начала оказались слишкомъ малы, чтобы обезпе- 
чивать крестьянемя хозяйства даже помимо веякихъь стихійныхъ 
бъдетвій, и что затъмъ эта недостаточность естественно возростала 


5 Изъ только что опубликованной таблицы исполнепія общей госу- 
дарственной росписи доходовъ и ‘расходовъ за смЪътный періодъ 
1891 г. видно, что въ этомъ. году налоговъ и платежей, идущихъ 
тлавнымъ образомъ съ. крестьянскаго населенія, поступило на 54 
милліона менЂе, нежели въ 1890 г. ее И 
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съ приростомъ населенія — это признается, кажется, вевми, начи- 
ная съ правительства, учредившаго ради этого крестьянекій земель- 
ный банкъ, дфятельноеть котораго можеть, конечно. быть преобра- 
зована и расширена. 

Признавая всф заботы объ этомъ справедливыми и полезными 
въ извфетной мЪрь, должно однако спросить: имфетъ ли эта, сторона 
дъла общее и ръшающее значеніе, первостепенную важность для на- 
шей главной задачи; можеть ли даже наилучшее распредљленіе зе- 
мельной собственности спасти сельско-хозяйственное производство отъ 
угрожающей ему тпбели въ силу естественныхъ причинъ? 


Ш. 


Чтобы заранфе упростить вопросъ и не вдаваться въ спещаль- 
ныя соображенія, не могущія измфнить общихь выводовъ, предполо- 
жимъ, что планъ расширенія и упроченя крестьянекаго землевла- 
дЬнія осуществленъ вполнф въ наибольшихъ предълахъ, именно въ 
предълахь физической возможности, предположимъ нвчто совершенно 
невфроятное, — что вењ земли Европейской Россіи, помЪщичьи п ка- 
зенныя, перешли въ неотчуждаемую собетвениость крестьянскихь 
общииъ, равномврно распредвлены между ихъ членами и никакимъ 
способомъ не могутъ переходить въ чьи бы то ни было другія руки. 

Посмотримъ прежде всего, насколько именно въ такомъ исклю- 
чительно благопріятномъ (съ данной точки зръніл) слузаз увеличи- 
лось бы количество крестьянской земли и, слЪдовательно, среде раз- 
мЪры крестьянскаго надфла. 

Всей земли въ Европейской Росаи (безъ Польши и Финляндіи) 
считается около 450 милліоновъ десятинъ °, изъ коихъь 50 милліо- 
новъ — неудобной земли. Изъ 400 милліоновъ десятинъ земли, 
имъющей сельско-хозяйственное значеніе (сюда кромЪ пахатной земли 
входятъ также луга и лЪса), около 190 милліоновъ. т. е. почти по- 
ловина, уже находится во владЪніи или нользованіи крестьянъ”: про- 

6 Здъеь п далђе я беру круглыя цифры; приводить болБе точ- 
ныя нельзя уже потому, что въ разныхъ статистическихъ источникахъ 
онЪ не совпадаютъ. Впрочем+ъ эти разницы не такъ велики, чтобы 
оказывать еколько-нибудь значительное вліяніе на общіе результаты. 

7 РазумЪется здъсь — крестьянъ въ широкомъ смыслЪ, т. е. 


включая сюда веъхъ занимающихся лично хлъбопашествомъ, каковы 
казаки. колонисты. однодворцы. 
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чів 210 милліоновъ распредфляются такъ: 110 милліоновъ казенной 
земли, изъ коихъ большая часть, именно около 100 милшоновь — 
подь лЬсами: затъмъ 60 милліоновъ — помфщичьей земли, 8 милліо- 
новъ — удБльной и остальные 32 милліона — городекой и другихъ 
владЪльцевъ. 

Итакъ, если бы даже вся земля перешла сполна къ крестьянамъ, 
то ихь земельная собственность увеличилась бы лишь нЪеколько 60- 
лье чЬмъ вдвое сравнительно съ теперешней; вмЪсто нынфитнихь 
27|, десятинъ на душу среднимъ числомъ они получили бы самое 
большое — по 5 десятинъ. Но и этотъ тощій результатъ — только 
призрачный. Дьло въ томъ. что изо вебхъ этихъ земель, которыми 
желали бы обогатить крестьянъ, почти цълая половина (именно 100 
милліоновъ десятинъ) состоить изъ казенныхь лъсовъ, находящихся 
главнымъ образомъ въ сфверной и сверо-восточной Россін. Но истре- 
блеше послЪднихъ русекихъ лЪсовъ, кажется, не входить ни въ чью 
программу. Превратить ихъ въ пашню значило бы подвергнуть и 
съверную половину Росеіи той участи, когорая уже постигла южную. 
Если же эти лЬсныя пространства, кто бы ни быль ихъ собствен- 
никомъ, должны оставаться неприкосновенными, то, значить, для 
цълей собственно земледћлія крестьяне могли бы получить не 210, а 
только 110 милліоновъ десятинъ лишней земли, т. е. не вдвое, а 
лишь немногимъ болђБе, чфмъ въ полтора раза увеличить свое те- 
перешнее владЪніе; на каждаго въ такомъ случа пришлось бы уже 
не по 5, а самое большее — по 4 десятины. Но населеше Россін 
увеличивается въ полтора раза въ теченіе 25 аътъ; слъдовательно. 
трезь 25 лътъ все вернулось бы къ прежнему положеню. И та- 
кого неважнаго и скоропреходящаго результата пришлось бы ло- 
стигать такнмъ невъроятнымъ героическимъ средствомъ, какъ полное 
упраздненіе частнаго землевладвнія *. 


$ Вышеприведенный раечетъ, столь же простой и безепорный 
какъ расчеть барона Ротшильда въ извЪстномъ анекдотЪ, позволяетъ 
намъ оцфнить высокую степень наивности одного журнальнаго пн- 
сателя „народническаго“ направленія, который, настаивая на исклю- 
чительной важности увеличенія крестьянскаго надђла для сдасенія 
нашего народнаго хозяйства, въ видЪ аргумента указываеть на то, 
что вБдь помфщичьи хозяйства не разоряютея же отъ неурожая и 
прочихъ стихійныхъ бъдствій. Хотя въ дъйствительности и они разо- 
ряются, но дъло не въ томъ. Положим, что на діт помфщичье хо- 
зяйство средней руки уже по самому количеству земли застраховано 
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Если же оставить въ сторон героичесвя средства и для расши- 
ренія крестьянскаго землевладБнія удовольствоваться переходомъ въ 
крестьянскія руки лишь вЪкоторой доли владвльческихъ земель”, то 
общій результатъ будетъ уже такъ ничтоженъ, что о немъ не сто- 
ИТЪ Говорить. 

Что количественное увеличене крестьянской земли само по себь 
не обезпечиваетъ крестьянскаго благосостоянія — это ясно видно изъ 
слъдующаго факта. Прикупать землю къ своимъ надфламъ крестьяне 
начали съ самаго 1861 г. По евъдьыямъ, собраннымъ министер- 
ствомъ государственныхъ имуществъ, уже черезь 18 Ътъ — въ 
1879 г., -- эти прикупки въ нБкоторыхь губерніяхъ достигли очень 
большихъ размфровъ: такъ, въ Самарской гүберніи къ указанному 
году крестьяне къ надфльнымъ землямъ прибавили покупкою коли- 
чество земли въ 2:/, раза болъе надьльной, т. е. увеличили свою зе- 
мельную собственность въ 3:/, раза. Между тъмъ ни плодородіе земли. 
ни благосостояніе крестьянъ отъ этого не увеличилось нисколько, и 
Самарская губернія въ настоящее время есть одна изъ самыхъ без- 
надежныхь въ этомъ отношении. 

А какъ мы видфли, при равномфрномъ распредлеви крестъян- 
ская земельная собственность во всей Россія можеть увеличиться не 
въ 3:/,, а всего только въ 11], раза. Впрочемъ, помимо всякихъ 
статистическихъ расчетовъ, казалось бы ясно, что тамъ, гдв земля 
всюду пересохла такъ. что въ нее нельзя сБять зерна *°, для благо- 
состояиія хозяевъ совершенно все равно, принадлежить ли имъ пять 
или пятьдееять десятинъ такой земли, в5 которую нельзя съять; и 


отъ гибельныхъ послЪдствій засухи и прочихъ физическихъ бъЪдъ, 
удручающихъ малоземельнаго крестьянина. Изъ этого логически 
сл довало бы только то, что будь при каждомъ крестьянскомъ хозяй- 
ств столько же земли, сколько бываетъ при среднемъ помфщичьемъ, 
то и крестьяне также были бы обезпечены отъ разоренія. Но помимо 
другихъ нелъпостей такого предположенія, почтенный авторъ не: со- 
образилъ, что для надЪлевя каждаго крестьянскаго двора нЪсколь- 
кими стами или тысячами десятинъ удобной земли не только въ 
Россійской имперіи, но'и во всемъ земномъ шарф мЪста не хватить, 
а съ Марсомъ и другими подходящими планетами переселенчески 
комитетъ. кажется, не вступалъ въ сношенія. 

. Говорю о владъльческихъ, такъ какъ казенныя, за исключе- 
ніемъ лъсовъ, не представляютъ значительной величины. 

и См. выше, стр. 46%. 
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какъ бы широко и прочно крестьянинъ ни завладфль безплодною 
пустыней. отъ этого ни ему, ни другимъ никакой пользы не будетъ. 
А въ съверной части Россія, которой еще не угрожаетъ эта ‘опас- 
иость, крестьяне уже давно, волёдетв!е үсловій почвы и климата, не 
могуть кормиться однимъ земледёенъ и даже въ самые лучшіе годы 
принуждены покупать чужой хлЬбъ; стБдовательно, и зтвсь нЬкото- 
рое увеличеніе ихъ земельной собственности никакого общаго зна- 
чөнія имфть не можетъ. 

Итакъ, если не выходить изъ предфловь Европейской Росии, то 
расширеніе крестьянской земельной собственности въ смысл общаго 
и прочнаго способа улучшить состояніе земледълія и земледёльцевь— 
есть мЪра совернеино хнимая. Остается отчаянное средство — пе- 
реселеніе крестьянъ массами въ Туркестанъ и Сибирь. Въ Турке- 
стань свободныя и удобныя для земледьшя местности составляютъ 
пока только оазисы, требующие предварительно большихъ затратъ на 
ихъ орошеніе; что же касается до Сибири (разумћется, лишь въ той, 
сравнительно меньшей, ея части, которая имћетъ умфренный кли- 
матъ), то при рёдкомъ населеніи она, конечно, еще долго можеть су- 
ществовать экстенсивнымь или хищническимъ хозяйствомъ; но при 
массовомъ переселеніи изъ-за Урала и ея непочатые лёса и огром- 
ныя рёки неизбъжно подвергнутся той же участи, которая постигла 
лъса и ръки Ќаспійскаго и Червоморскаго бассейна. Переселеніе въ 
малыхъ размфрахъ не измнитъ общаго положенія, а въ большихъ -- 
үхулшитъ его. Ибо въ такомъ случа, помимо оскудЪнія самой Си- 
бири, ея обезлЪсеніе и обезводненіе страшно ускоритъ губительный 
процессъ и для Европейской Россїи. 

Итакъ. переселені вашихъ крестьянъ въ Азію, если имъть въ 
виду не палліативы, а настоящее средство спасенія, есть ира также 
мнимая. При хозяйствъ безкультурномъ не хватитъ и Ази, а для 
культурнаго — незачЬмъ ходить за Уралъ. 


ГУ. 


Если я скажу, что мы страдаемъ отъ безкультурности, в что 
наше спасеніе только въ культурномъ прогрессћ, то это будеть лишь 
върное теоретическое указане, ио не практическое рЬшеніе задачи. 
Понятіе культуры слишкомъ сложно и въ цфломъ неопредьленно, а 
предаваться культурному прогрессу по частям, не зная взаимной 
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связи и отношенія этихъ частей, — дъло въ лучшемъ случаћ без- 
плодное. 

Отихійныя б®ды, подрывающія наше земледьме, имъютъ общее 
значеніе. 0н грозятъ благосостоннію не того или другого края, а 
всей Росеіи, и противодёйствовать имъ должна Россія, какъ пЪлое. 

Есть простыя и общія условія, одинаково обязательныя для исто- 
рической жизни народовъ, какъ и для личной жизни отдёльныхь лю- 
дей, и не мене непреложныя, чЪмъ физическіе законы. Только при 
соблюденіи этихъ условЙ или жизненныхъ нормъ какая-нибудь мра, 
или предиріятіе, могутъ быть двйствительными и благотворными: безъ 
вихъ жө всякая мра, повидимому и самая практическая и дфаесо- 
образная, будеть лишь мнилою мрою. 

Предетавимъ себъ человћка отъ природы здороваго и сильнаго, 
умнаго, способнаго и незлого, — а именно такимъ и считаютъ вез, 
и весьма справедливо, нашъ русскій народъ. Мы узнаемъ, что этотъ 
человъкъ. или народъ, находитея въ крайне печальномъ состояніи: 
онъ боленъ, разоренъ, деморализованъ. .Если мы хотимъ ему помочь, 
то, конечно, прежде всего постараемся узнать, въ чемъ дБло, отчего 
онъ попалъ въ такое жалкое положеніе. И воть мы узнаёмъ, что онъ, 
въ лиц значительной части своей интеллигенціи, хотя и не можетъ 
считаться формально умалишеннымъ, однако одержимъ ложными 
идеями, граничащими съ маніей величія и маніей вражды къ нему. 
вевхъ и каждаго. Равнодушный къ своей дйствительной польз и 
дъйствительному вреду, онъ воображаетъ несуществующія опасности 
и основываетъ на нихъ самыя нелъпыя предположенія. Ему кажется, 
что већ сосъди его обижають, недостаточно преклоняютея передъ его 
величемъь и веячески противъ него злоумышляютъ. Всякаго изъ 
своихъ домашнихъ онъ обвиняетъ въ стремленіи ему повредить, от- 
дълиться отъ него и перейти къ врагамъ, — а врагами своими онъ 
считаеть возхъ сосВдей. И вотъ вмъсто того, чтобы жить своимъ 
честнымъ трудомъ на пользу себъ и ближнимъ, онъ готовь тратить 
все свое состояніе и время на борьбу щютивъ мнимыхъ козней. Во- 
ображая, что сосћди хотятъ подкопать его домъ и даже напасть на 
него вооруженною рукой, онъ предлагаетъ тратить огромныя деньги 
на покупку пистолетовь и ружей, на желфзные заборы и затворы. 
Остающееся отъ этихъ заботъ время онъ считаетъ своимъ долгомъ 
снова употреблять на борьбу —- съ своими же домашними. 

Узнавъ все это и желая спасти несчастнаго, мы не станемъ, ко- 
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нечно, ни снабжать его деньгами, ни лёчить его отъ лихорадки или 
чего-нибудь другого. Мы постараемся убЪдить его, что мысли его 
ложны и несправедливы. Если онъ не убфдитея и останется при 
своей манш, то ни деньги, ни афкарство ни помогутъ. Если же убБ- 
дится и образумится, откажется отъ нелфпыхъ идей и обидныхъ дЪй- 
ствій, то, будучи человЪкомъ үмнымъ, способнымъ и крёпкимъ, легко 
найдетъ въ самомъ себЪ средство возстановить свое здоровье и попра- 
вить свои дБла. 

Всвмъ этимъ я хотвлъ пока только сказать по адресу нћкоторой 
части нашей печати, что и цфлые народы, погибающіе отъ ложныхъ 
мыслей и неправильной жизни, одною агрономіей и әкономіей безь 
внутренней правды, спасены быть не могутъ. 


Вопросъ о „самочинномъ умствованіи“. 


Л. Тихомировъ, „Духовенство и общество въ современномъ рели- 
гіозномъ движеніи“. 


1892. 


Вопросъ этотъ, поставленный нынъ на очередь самобытнымъ 
развитіемъ русскаго сознанія, имфеть уже свою исторію. Почва для 
его возникновенія въ нашей литератур была подготовлена профес- 
соромъ Владиславлевымъ, который въ своей философіи о ранлать 
уотановиль принципъ чинопостепенноети въ значенін истины воћхъ 
истинъ. Но профессоръ Владиславлевъ, какъ настоящій Гегель здЫш- 
нихъ мЬстъ, возвелъ только на высоту логической формулы то дЪй- | 
ствительное сознаніе, которое господствовало въ чиновномъ міръ 
Кодоины и Песковъ; изъ этой общей формулы онъ не дълалъ ни- 
какихъ опредћЪленныхъ выводовъ сокрушительнаго свойства. Пере- 
ходъ въ область «коикретнаго» быль совершенъ недавно мыслителемъ 
того же направленія, но другого темперамента, — именно, Г. 4. 
Щегловымъ. который жестоко обличалъ разныхъ вольнодужныхъ 
литераторовъ, въ особенности Гоголя, Достоевскаго и Льва Толстого, 
за то, что «не по чину берутъ»: будучи людьми совершенно парти- 
куаярными, они не довольствуются тъмъ, что своими «мерзкими› 
романами вводятъ въ соблазнъ даже генераловь и высшихъ духов- 
ныхъ 0с06ъ, но дерзаютъ еще вмЪшиваться въ вопросы государотвен- 
ные и религіозные, выступая какими-то пророками и учителями. 
Обличенія г. Щеглова были сокрушительны, но нћсколько односто- 
ронни: имъ подвергались безнраветвенные романисты да еще по- 
чему-то тъ лица, которыя непочтительно отзывались о соботвенныхъ 
произведеніяхъ г. Щеглова. Между тъмъ настоящая всесторонняя 
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постановка нашего вопроса уже была (какъ и многое другое) художе- 
ственно провидна покойнымъ Салтыковымъ. Въ его ‹Пошехонской 
старинБ› кто-то утверждаеть, что особы, достигающія высшаго 
духовнаго сана, обязаны будто бы проклинать ‹веЪхъ партикуляр- 
ныхъ вообще». Я не знаю, какого сана достигь г. Левъ Тихомировъ, 
но во веякомъ случа ему принадлежить заслуга вполнЪ серьезнаго 
и пространно мотивированнаго примфненя того приннипа, который 
мимоходомъ быль предуказань нашимъ Щедринымъ. «Ве партику- 
лярные вообще должны быть прокляты за самочинное умствова- 
Не> — воть идея г. Л. Тихомирова. Частные люди неснособны сами 
по себь, внутреннею работою своего духа, достигать истины и добра, 
а должны безусловно подчиняться въ этомъ отношеніи руководству 
«законныхъ пастырей», или «пойти на выучку къ духовенетву», какъ 
выражается г. Тихомировъ. Только духовенство обладаетъ истиной, 
«знаетъ вфру› и носить въ себъ вЪковую церковную мудрость — 
оно одно только составляеть саму церковь ш сопегеіо. «Нантему 
образованному обществу, — говорить г. Тихомировъ, — нужно по- 
этому искать помощи извнњ (курсивъ его), самостоятельно, добро- 
вольно подчинившись оздоравливающему вліянію церкви. или. говоря 
конкретнље, — духовенства» (курсивъ его)*. А такъ какъ ‹наше 
образованное общество» ищетъ религіозной истииы помимо офиці- 
альнаго руководства, такъ какъ оно предается ‹самовольной и само- 
чинной работъ духа» и стремится «үмствовать› вмъсто того, чтобы 
просто и ‹екромно подчиняться», — то г. Тихомировъ и подвергаетъ 
его безусловному осужденію, безо всякихь даже смягчающихъ обетоя- 
тельствъ. Онъ проклинаетъ уже не однихъ извфетныхь романистовъ. 
какъ его предшественникъ г. Д. Щегаовъ, а прямо — већхъ партику- 
лярныхъ вообще, безъ различія профессій и убъжденй. Онъ осуждаетъ 
«современное релнгіозное движеніе» не за то, что выдвинутыя имъ 
идеи ложны по своему содержанію (этого еодержанія оне не касаетсл 
ни однимь словом), а единственно только за то, что въ немъ прояв- 
ляется самостоятельная работа духа, а не простое подчиненіе офи- 
ціальному авторитету. Не упоминая ни единымъ словомъ о существен- 
номъ содержаніи религіи вообще и христіанства въ особенности, 
т. Тихомировъ опредфляетъ религію съ виЪшней и случайной стороны, 
какъ исканіе знаменій (по евангельскому выраженію) или, ло его с0б- 
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отвенному выраженію, какъ подчиненіе Богу въ томъ (внфшнемъ) 
проявлені, «какое угодно было Ему дать», или въ которомъ Ему 
‹угодно было Самому показать Себя»; а такое проявленіе дано именно 
въ духовенетвЪ, какъ үвёряеть г. Тихомировъ. Вотъ его слова: «Для 
возстановленя правильнаго развитія нашему обществу необходимо 
воспитане чувства въры и стало быть отрьшеве отъ умствованій, 
оть глубоко-ошибочной привычки разсудкожь самочинно искать ре- 
лигіозной истины. Первый актъ стремленія къ культур чуветва 
въры есть скромное обращеніе за наученмем5 туда, гд Богу угодно 
было Самому показать Себя, т. ө. въ Церковь (какую?), къ духо- 
венетву, которому ввърено наученіе» 2. Выходить такъ: человЪкъ, 
у котораго еще нътъ настоящей вфры, который нуждается еще въ 
воспитани чувства вфры, долженъ прежде всего обратиться къ духо- 
венству, потому что въ немъ Богь Самъ показалъь Себя; значить, 
сначала нужно ловфрить въ духовенство, а потомъ уже оть него 
получить и вру въ Бога. Но г. Тихомирову сльдовало бы показать, 
по какому чувству и вообще на какихъ если не логическихъ. то 
психологическихь и нраветвенныхъ основаніяхъ человъкъ, не вфря- 
щій или плохо врящій въ Бога, можетъ серьезно и искренно пов%- 
рить въ благочестивый характеръ духовенства и при томъ именно 
этого опредёленнаго? Вм%сто того, чтобы какъ-нибудь разъяснить 
эту несообразность, къ которой привело его собственное самочинное 
умствованіе. онъ предпочитаетъ изливать свое негодованје на всякое 
умствоване вообще, на всякое «партикулярное» разсужденіе о рели- 
гіозныхъ предметахъ. «Въ исторіи возссединенія образованнаго об- 
щества къ христіанству (?) — говоритъ ойъ, — үчительство мірянъ 
почти заслоняетъ церковь. Мисеіонерами общества съ самаго на- 
чала являются: журналисты, романиеты, «вольные пророки». Это 
ненормальное явленіе доходить до такихъ размфровъ, что въ рели- 
позныхь стюрахъ иного интеллигентнаго кружка не услышишь дру- 
гихъ ссылокъ, какъ на Хомякова, Достоевекаго, Леонтьева, Соловьева, 
и т. д. Словно они имфютъ хотя тёнь церковнаго авторитета!» *. Что 
значить это восклицаніе? Если, какъ надо надфяться. эти «интел- 
лигентныя» бесђды происходили не въ городской больниц ев. Пан-- 
телеймона. то, конечно. никто изъ собесвяниковъ не приписывалъ 


Тамъ же; курсивы — г. Тихомирова. 
Значитъ міряне — вив церкви? 
„Русское ОбозрБніе“, стр. 225. 
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названнымъ писателямъ собственно дерковнаго, іерархическаго авто- 
ритета. Значитъ. г. Тихомировъ негодуетъ на то, что міряне въ част- 
ныхь разговорахъ о религіозныхъ предметахъ ссылаются на миф- 
нія свтскихъ писателей. Это очень строго. Черезъ страницу г. Тихо- 
мировъ проявляетъ еще большую строгость; онъ осуждаеть даже про- 
стое чтеніе этихъ писателей: «Общество читаетъ гг. Достоевскихъ ° 
и Соловьевыхъ, а о. Климента даже не знаетъ». Но какъ же быть 
обществу: въдь о. Влименть Зедергольмъ, какъ извЪстно и г. Тихо- 
мирову. никакихт сочиненй не оставиль. Строгость строгостью, — 
однако, нельзя же требовать отъ людей, чтобы они читали только 
тЬхъ авторовъ, которые никогда, не писали! 

Если бы г. Тихомировъ разсуждалъ не ‹оть своего чрева», 
какъ говорятъ семинаристы, а добросовестно ознакомился съ отно- 
сящимся къ дЬлу историческими фактами, то онъ үвидалъ бы, что 
вопросъ рЬшаетея вовсе не такъ просто и легко. На первый разъ, 
для прим%ъра. укажу ему яфкоторые характористическіе факты, о ко- 
торыхъ, какъ извъстно, сообщилъ не такъ давно въ нашей печали 
покойный Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. — Дфло касается ближайшим 
образомъ митрополита московскаго Платона, но Гиляровъ начинаеть 
издалека, съ прежней полемики между старообрядцами и духовен- 
ствомъ. «Эпоху въ этомъ отношеши, — пишетъ онъ, -— составили 
‹Поморскіе отвфты» °. Съ неумолимою логикою, шагъ за шагомъ разо- 
браны въ нихъ главнъйшіе пункты разногласія, и хронологическимъ 
перечнемъ свидътельствъ доказывалось, что древность на сторон 
раскола. Силу особенную ‹Поморскимъ отвътамъ» дали при томъ фаль- 
сификаши Питирима”, который въ своемъ «Пращицћ» не стесняясь 
ссылался на сфабрикованныя «Дъянія Собора противъ Мартына, Ария- 
нина» и на «Өвогностовъ Требникъ». Полложность той и другой руко- 
писи доказана въ «Поморскихъ отвътахъ» и исторически, и филологиче- 
ски. «Позиція православными полемиками, — продолжаетъ Гиляровъ- 
Платоновъ. — была такимъ образомь потеряна. Ссылатьея на древ- 
ность стало имъ до времени невозможно. Оруже, приготовленное въ 
вид «ДфянЙ на Мартына» и «@еогностова Требника», переломилось въ 


5 Это множественное число ДЛЯ господь Достоевскихъ очень мило 
подъ перомъ единственнаго Льва Тихомирова! 

6 Сочинеше извЪстнаго старобрядческаго учителя Денисова. 

т Нижегородскій епископъ Петра В., съ особымъ усердіемт, бо- 
ровшійся противъ раскола. 
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ственному выражению, какъ подчиненіе Богу въ томъ (внёшнемъ) 
проявленін. «какое угодно было Ему дать», или въ которомъ Ему 
«угодно было Самому показать Себя»; а такое проявленіе дано именно 
въ духовенствЪ. какъ увзряетъ г. Тихомировъ. Вотъ его слова: «Для 
возотановленія правильнаго развитія нашему обществу пеобходимо 
воспитаніе чувства въры и стало быть отръшеніе отъ үмствованій, 
отъ глубоко-ошибочной привычки разсудкохъ самочинно искать ре- 
лигіозной истины. Первый актъ стремленія къ культүрЪ чувотва 
въры есть скромное обращене за наученіель туда, тдъ Богу угодно 
было Самому показать Себя, т. ө. въ Церковь (какую?), къ духо- 
венству, которому ввърено наученіе» 2. Выходитъ такъ: человъкъ, 
ү котораго еще нЪтъ настоящей въры, который нуждается еще въ 
воспитанін чувства вфры, долженъ прежде всего обратиться къ лухо- 
венству, потому что въ немъ Богъ Самъ показаль (Себя; значить, 
сначала нужно повфрить въ духовенство, а потомъ уже отъ него 
получить и вру въ Бога. Но г. Тихомирову слъдовало бы показать, 
по какому чувству и вообще ва какихъ если не логическихъ. то 
психологическихь и нравотвенныхъ основаніяхъ человъкъ, не вфря- 
щій или плохо върящій въ Бога, можетъ серьезно и искренно пов%- 
рить въ благочестивый характеръ духовенства и при томъ именно 
этого онредленнаго? Вм%сто того, чтобы какъ-нибудь разъяснить 
эту несообразность, къ которой привело его собственное самочинное 
уметвованіе, онъ предпочитаетъ изливать свое негодованіе на всякое 
умствоване вообще, на всякое «партикулярное» разсужденіе о рели- 
гіозныхъ предметахъ. «Въ истории возессединенія образованнаго 06- 
щества къ христіанству (?) — говоритъ онъ. —- учительетво мірянъ 
почти заслоняетъ церковь *. Миссіонерами общества съ самаго на- 
чала являются: журналисты, романисты, «вольные пророки». Это 
ненормальное явленіе доходитъ до такихъ размфровъ, что въ рели- 
гіозныхъ спорахъ иного интеллигентнаго кружка не услышишь дру- 
тихъ ссылокъ, какъ на Хомякова, Достоевскаго, Леонтьева, Соловьева 
и т. д. Словно они имфютъ хотя тънь церковнаго авторитета! › *. Что 
значить это восклицаніе? Если, какъ надо надфяться. эти «интел- 
лигентныя» бесёды происходили не въ городской больниц? св. Пан- 
телеймона. то, конечно, никто изъ собесъдниковъ не приписывалъ 


2 Тамъ же; курсивы — г. Тихомирова. 
3 Значитъ міряне — внЪ церкви? 
* „Русское ОбозрЪніе“, стр. 225. 
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названнымь писателямъ собственно перковнаго, іерархическаго авто- 
ритета. Значитъ, г. Тихомировъ негодуетъ на то, что міряне въ част- 
ныхь разговорахъ о религіозныхъ предметахъ ссылаются на мнћ- 
нія овЪтскихъ писателей. Это очень строго. Черезъ страницу г. Тихо- 
мировъ проявляетъ еще большую строгость; онъ осуждаетъ лаже про- 
стое чтеніе этихъ писателей: «Общество читаеть гг. Достоевскихъ % 
и Соловьевыхъ, а о. Алимента даже не знаетъ». Но какъ же быть 
обществу: в®дь о. Климентъ Зедергольмъ, какъ извъстно и г. Тихо- 
мирову. никакихт сочиненій не оставиль. Строгость строгостью, — 
однако, нельзя же требовать отъ людей, чтобы они читали только 
тъхъ авторовъ, которые никогда не писали! 

Если бы г. Тихомировъ разсуждаль не «отъ своего чрева», 
какъ говорятъ семинаристы, а добросовћстно ознакомился съ отно- 
сящимся къ длу историческими фактами, то онъ увидалъ бы, что 
вопроеъ рёшается вовсе не такъ просто и легко. На первый разъ, 
для примъра, укажу ему явкоторые характеристичесые факты, о ко- 
торыхъ, какъ извЪстно, сообщилъ не такъ давно въ нашей печати 
покойный Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. — Дьло касается ближайшим 
образомъ митрополита московскаго Платона, но Гиляровъ начинаетъ 
издалека, съ прежней полемики между старообрядцами и духовен- 
ствомъ. «Эпоху въ этомъ отношеніи, — пишетъ овъ, — составили 
‹Поморекіе отвъты» $. Съ неумолимою логикою, шагъ за шагомъ разо- 
бравы въ нихъ главнъйшіе пункты разноглайя, и хронологическимъ 
перечнемъ свидбтельствъь доказывалось, что древность на сторон 
раскола. Силу особенную ‹ Поморскимъ отвётамъ» дали при томъ фаль- 
сификаши Питирима ”, который въ своемъ «Пращиць» не ст®еняясь 
ссылался на сфабрикованныя ‹ДЪянія Собора противъ Мартына Армя- 
нина» и на «беогностовь Требникъ». Подложность той и другой руко- 
писи доказана въ «Поморекихь отвфтахъ> и исторически, и филологиче- 
ски. «Позиція православными полемиками, — продолжаетъ Гиляровъ- 
Платоновъ. — была такимъ образомъ потеряна. Ссылаться на древ- 
ность стало имъ до времени невозможно. Оруже, приотовленное въ 
видБ «ДБяній на Мартына> и «@еотностова Требника», переломилось въ 


5 Это множественное число ДЛЯ господь Достоевскихъ очень мило 
подъ перомъ единетвеннаго Льва Тихомирова! 

8 Сочинеше извВстпаго старобрядческаго учителя Денисова. 

т Нижегородскій епископъ Петра В., съ особымтъ усердемт бо- 
ровшійся противъ раскола. 


480 В. С. Соловьввъ. 


ихъ рукахъ. Они приняли новое положене. «Древне ли. ново ли — это 
лю вёры не касается». Съ этой точки зрБнія и въ кроткомъ прими- 
рительномъ духЪ была написана книга митрополита Платона: ‹ Увъ- 
щаніе Вселенской Церкви ко веъмъ отлучившимся ея». На эту книгу 
отвђчалъ старообрядческій (поповщинскій) инокъ Никодимъ сочине- 
ніемъ о преданіятъ церковкытъ, таъ священными авторитетами до- 
казывалъ, что обряды вовсе не безразличны. 

«Рукопись столь убфлительная съ точки зрёня раскола и столь 
затруднительная для православнаго увфщателя была пюднесена ми- 
тополиту Платону. Общ смыслъ ея выходить таковъ: «Вотъ, ваше 
высокопреосвященство, -— вы говорите, что все равно, а по вашимъ 
же книгамъ не все равно. Мы судили на основаніяхъ, вами же 
признаваемыхъ. Какъ же быть и чему върить?> Прочелъ Платонъ 
митрополитъ книгу, почувствовалъ ея жало, и на первомъ ея лист. 
передъ заглавіемъ, начерталъ: 

«Церкви Христовой пастырю, и самому просвъщенному, невоз- 
можно имёть съ раскольниками превіе и ихъ въ заблуждени убъ- 
дить. Ибо въ преніяхъ съ объихъ сторонъ должно быть едино начало 
или основане, на которомъ бы утверждались веъ доказательства. Но 
ежели у одной стороны начало будеть иное, а у другой другое, то 
согласиться никогда будетъ невозможно. Ботопросвъщенный три- 
стіаскій ботословъ для утвержденя всътъ истинъ втры Христовой 
не иное признаеть начало, каке едино Слово Боже или писанія Веж- 
7010 и Новало Завтта; а раскольникъ кромф сего вачала, которое и 
мало уважаетъ, ибо мало понимаеть, признаеть еще за равносиль- 
ныя слову Божію начала и всякія правила, соборовъ, и всякія писа- 
нія церковныхъ учителей, и всякія повести въ книғахъ церковныхъ 
обрътаемыя, да еще ихъ и болће уважаетъ, нежели слово Божіе. 
ибо они для него понятнфе. Но какъ и правила соборовъ или относи- 
лись къ тЬмъ временамъ, или писаны по пристрастію и непросвЪ- 
щенному невъжеству, и въ писаніяхъ церковныхь учителей много 
погрёшительнаго, и съ самими собою и съ словомъ Божіимъ несо- 
тласнаго, а въ повфетяхъ и зло много басней, небылицъ и безмъст- 
ностей, — то и слЪдовало бы правила и отцевъ и повЪсти не иначе 
принять, какъ когда, они согласны съ словомъ Божіимъ и служатъ 
тому объясненіемъ. Но раскольникъ сего не пріемлетъ и почитаетъ 
хүлою, когда бы ему открыть, что соборы или отцы въ иныхъ мић- 
ніяхъ погршили, а повъсти многія невфроятны. «Вакъ, — вос 
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кликнеть онъ, — отцы святые тюгрЬшили? Да мы ихь святыми 
почитаемъ, сни чудеса творили, ихъ писанія суть богодухновенны». 
Что на сіе богословъ? Легко можеть возразить, но не посмЪетъ, 
дабы не только раскольниковъ, но и своихъ маломысленныхъ не со- 
блазнить и не сдълать зла горшаго. «Вотъ, провозгласятъ, отцов? 
святыхъ не почитаетъ, соборы отвергаетъ, повъетямъ церковнымь 
смђется!» Итакъ, богословъ боғопросвъщепный молчи, а расколь- 
никъ ври — и другихъ глупыхъ удобно къ себ склоняй». 

Вакъ же полагаетъ г. Тихомировъ: «зналь вру» митропс- 
литъ Платонъ, или не зналъ? И въ томъ и въ другомъ случаћ 
взглядъ нашего автора обличается во лжи. Если митрополитъ зналъ 
вру и правильно судилъ о значепіи слова Божія, то самъ г. Тихо- 
мировъ, не считающій священное писане единственнымъ и самодо- 
влъющимъ критеріемъ религіозной истинны, долженъ быть отнесенъ 
если не къ «вђрующимъ» раскольникамъ, то къ «малосмысленнымъ» 
и «глупымъ», удобно склоняемымъ ко всякому «вранью». Если жө 
г. Тихомировъ вздумаетъ признать, что митрополить Платонъ оши- 
балея, то значитъ уже не нужно подчиняться законнымъ пастырямъ 
и даже архипастырямъ каке таковым, а нужно обращаться за на- 
үченіемъ только къ тђмъ изъ нихъ, которые согласны съ г. Тихо- 
мировымъ, — но тогда уже не духовенство, а этоть сввтекій писа- 
тель, самь г. Л. Тихомировъ, окажется «тъмъ проявленіемъ, въ ко- 
торомъ Богу угодно было показать Себя». — Если же конкретное 
духовенство замфнить абстракинымь «үчешіемъ церкви», то это бу- 
дегъ только осложненемъ, а не ръшеніемъ задачи. Ибо отъ кого же 
узнать истинное ученіе церкви по тому или другому предмету? Отъ 
«законныхъ пастырей»? — Но воть, оказывается, они могутъ за- 
блуждаться. — Разобрать самимъ? — Но это, во-первыхъ, было бы 
узаконешемь «самочиннаго умствовашя», прямымъ отрицанемъ 
взгляда г. Тихомирова, а во-вторыхъ не давало бы практическаго 
исхода. Ибо если мы, вмёотв съ митрополитомъ Платономъ, станемь 
искать критерія истиннаго учешя въ словъ Божіемъ, а г. Тихоми- 
ровъ, вмЬстъ съ инокомъ Шикодимомъ, въ разныхъ «басняхъ, небы- 
лицахъ и безмъетностяхъ», — То кто же по праву насъ разеудитъ? 

Мнъніе г. Тихомирова, будто вообще духовенство имфетъ исклю- 
чительную привилегію «знать вфру» и быть «носителемъ вЪковой 
церковной мудрости» — не только разрушаеть само себя, но и прямо 
обличается извфотиымъ заявленіемъ восточныхъ патріарховъ, кото- 
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рые въ 1848 г. соборне писали: «у насъ (т. е. въ правоелавіи) 
хранитель религ (длеоаслиотђс 15 дођохгіас) есть самое тло 
церкви, т. е. самый народъ›. Посланіе, гдф находятся эти слова, 
подписано четырьмя патріархами и 29 митрополитами изъ синодовъ. 
Кром своей авторитетности, это заявленіе совершенно согласно и съ 
историческою истиной, ибо извфегны цфлыя эпохи, когда сама восточ- 
ная іерархія впадала въ ересь (напр. моновелитскую въ ҮП ввк%, 
пконоборческую — въ ҮШ въкђ), такъ что по-неволъ приходилось 
признать мірянљ за хранителей религіи. 

Впрочемъ, г. Тихомировъ, очевидно, самъ плохо вфритъ въ то, 
что говоритъ. Заявляя съ одной стороны, что самому Богу угодно 
было показать себя въ духовенствь, онъ, съ другой стороны, при- 
соединяется къ опасепіямъ проф. Кояловича, какъ бы въ наше духо- 
венство при измћиенныхъ внфшнихъ порядкахь не проникли разныя 
не-православныя и даже пе-христіаискія воззрьшя, лріемы лЪйствія 
и привычки, —— а већ свси разсужденія г. Тихомировъ заканчиваетт, 
такимъ сомнЪніемъ: «сохранить ли само духовенство въ отношени 
шатающихея свое твердое положеніе, безо всякихъ педозволитель- 
ныхъ уступокъ и компромисеовъ?» Самый этоть вопроесъ есть явный 
и недозволительный компромиссъ между върою (въ духовенство) п ша- 
таніемъ. Умствованія г. Тихомирова, несогласныя съ церковными ав- 
торитетами, оказываются песогласными и сами съ собою. «Самочин- 
ное умсетвованіе» есть, конечно, великій грфхъ, но самочинное ум- 
ствованіе г. Тихомирова віюлнъ искупило свой грфхъ тъмъ, что само 
себл уничтожило. 
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Національный вопросъ в5 Росен. Выпускъ 1. — ОтдЪльнымъ изда- 
ніемп, вышло въ 1384 г., Москва 

І. Нравственность и политика. — Историческія обязанности Рос- 
сін. — Впервые напечатано въ „Руси“ 1883, № 1. 

П. О народности и народныхъ дЪлахъ Росоји. — Впервые напеча- 
тано въ „ИзвЪстіяхъ Спб. Славянекаго Благотворительнато Обще- 
ства“ 1884, № 2. 

Ш. Любовь къ народу н русскій народный идеалъ (открытое письмо 
къ И. С. Аксакову). — Впервые напечатано въ „Православномъ 
ОбозрЪнін“ 1884, № 4. 

|У. Славянск! вопросъ. — Впервые напечатано въ „ИзвЪстіяхъ Сиб. 
Славянскаго Благотворительнаго Общества“ 1884, № 6. Въ 
1888 г. въ Сиб. вышло впервые дополненное издане вы- 
пуска І „Національнаго вопроса“. Сюда, кромЪ прежнихъ статей, 
вошли: 

У. Что требуется отъ русской парти? — Впервые напечатано въ 
„Московскомъ СборникЪ“ 1887. 

ҮІ Россія и Европа. — Впервые напечатано въ „ВЪстникЪ Европы“ 
1888, №№ 2, 4. 

Письмо вь редакцію. Впервые напечатано въ „ИзвЪстіяхъ Спб. Сла- 
вянскаго Благотворительнаго Общества“ 1884, № 3. 

Письмо вә редакцію. Впервые напечатано въ „Извъемяхъ Спб. Сла- 
вянскаго Благотворительнаго Общества“ 188+, № 7. 

Національный вопрось въ Росси. Выпускъ И. — Нацечатано отдфль- 
нымъ изданіемъ въ 1891 г., Сиб. 

І. НЪсколько словъ въ защиту Петра Великаго. — Напечатано впер- 
вые въ „ВЪстникЪ Европы“ 1889, № 5 и 6, составляя первую 
часть статьи „Очерки изъ истори русскаго сознанія“. 

И. Славянофильство и его вырожденіе. — Напечатано впервые въ 
„ВЪстникЪ Европы“ 1889, № 11 и 12, составляя вторую часть 
статьи „Очерки изъ истор!и русскаго сознашя“. Г. Эрнъ ошн- 
бочно помфетилъь „Очерки изъ истори русскаго сознаня“ въ 
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своемъ спискЪ „Сочинешй В. С. Соловьева, не вошедшихъ въ 
первое издан1е“. 

Ш. Новая защита стараго славянофильства. — Напечатано впервые въ 
„Новомъ Времени“ 1890, № 5049. 

ІҮ. О грЪхахъ и болЪзняхъ. — Напечатано впервые въ „ВЪетникЪ 
Европы“ 1889, № 1. 

У. Мнимая борьба съ Западомъ. — Напечатано впервые въ „Русской 
Мысли“ 1890, № 8. 


УІ, Счастливыя мысли Н. Н. Страхова. — Напечатано впервые въ 
„Въстникъ Европы“ 1890, № 11. 

УП. Нъмецкій подлинникъ и русскій списокъ — Напечатано впервые 
въ „ВБствикЪъ Европы“ 1890, № 12. 

ҮШ. Самосознаніе или самодовольство? — Напечатано впервые въ 


„ВЪетникъ Европы“ 1891, № 3. 

1Х. Идолы и идеалы. — Напечатано впервые въ „ВЪстникЪ Европы“ 
1891, №№ 3 и 6. 

Государственная философія по програмлиь ‘министерства народнаго 
просвъщеная. Напечатано впервые въ „Руси“ 1885, № 9. 

Русски національный идеаль. — Напечатано впервые въ газетЪ „Новости“ 
1891, № 23. 

Народная бњда и общественная помощь Напечатако впервые въ 
„ВъетникЪ Европы“ 1891, № 10. 

Нащи гръхи и наша обязанность. Напечатано впервые въ „СЪверномъ 
ВЪстникЪ“ 1891, № 10. 

Кто прозрњле? — Напечатано впервые въ „Русской Мысли“ 1892, 
кн. 6. Р 

Врагъ съ Востока. Напечатано впервые въ „СЪверномъ Вћстникъ“ 
1891, № 7. 

Мнимыя и дъаствительныя лры кә подзему народнаго длагосостоя- 
нія. Напечатано впервые въ „ВЪстникЪ Европы“ 1892, № 11. 
Вопрось 0 „самочинномь умствованіц“, Впервые напечатано въ 

; 
„ВЪстникЪ Европы“ 1892, № 12. | УЕТУТОТ 
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Жизнь природы, 


Міровая картина физическихъ и химическихъ явленій. 
Д-ра Вильгельма Мейера. 
Переводъ А, Р. Кулишера, подъ редакщей профессора Н. А. Гезехуса. 
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